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данный на имя пуеосвященнаго Вешамина, архаети- 
скопа иркутскаго. 


Преосвященный арх!еписвопь иркутс&й и нерчинсвй Ве- 
аминъ, а 

Святительское служен!е ваше въ продолжеше четверти в%- 
ка ва отдаленной окраан$® росойскаго государства, въ зва- 
щи еписвопа селенгинскаго, потомъ камчатскаго и нын® ар- 
хепископа пркутскаго, ознаменовано подвигами высовой рев- 
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ности вашей о просвёщени христанскою вёрою многочи- 
сленныхъ, обитающихь въ томъ враз, инородцевь и неуто- 
мыми трудами по благоустроеню епархй, преемственно вв%- 
ряемыхъ вашему управленю. На бывшемъь въ 1885 году 
въ Ирвутовё, подъ’ вашимъ предсвдательствомъ, собранш 
впископовь сибирскихь впархй для совёщаня о духовныхь 
нуждахь того края вы съ истинно пастырскою ревностю и 
разумною опытностню руководили совфщанями, изыскивая и 
подвергая обсужден всё м5ры, могущя служить къ вящ- 
шему благу святой церкви, а присутствуя въ Святёйшемь 
Синодв способствовали уяоненю весьма важныхь вопросовъ, 
касающихся духовнаго управлен!я сибирскихь впархй. 

Въ справедливомъ вниманш къ такимъ отличнымъ досто- 
инствамъ вашего служешя Всемилостивйше жалую вамъ 
препровождаемый при семъ кресть для ноше- 
й на влобукЪ. 

Поручая себя молитвамь вашимь, пребываю къ вамъ 
всегда благосклонный: 


На покзинномь соботвенною Его Императорскаго Величества рукою на- 


писано: 
«АЛЕКСАНДРЪ». 
30 августа 1887 года, 


Государь Императоръ, по всеподданнёйшему докладу г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 5-й день минувшаго августа, 
Веемидостиввйше соизволиль на увольнене преосвященнаго 
епископа Германа отъ присутствования въ СвятБйшемъ Синод$. 


ОПРЕДВЛЕНЯ СВЯТЪЙЩДАГО СИНОДА. 
|. Оть 24 августа—3 сентября 1887 года, за № 138, объ 
ассигновани  Кредитовь на трехльше съ 1887 г. по смЪ- 
тамъ земснихь повинностей въ пособе церковно-приход- 
скимъ школамъ. 


По’указу Его’Императорскаго Величества, Святфйний Пра- 
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вительствующий Синодъ слушали: представленный предсёда- 
телемь Училищнаго при Святёйшемь Синодв Совфта 22 ав- 
туста текущаго года, за № 431, журналь Совфта, № 101, 
съ заключешемъ онаго по сообщению товарища министра фи- 
нансовь 0бъ ассигновани кредитовъь на трехлме съ 1887 
года по смётамъ земскихь повинностей въ посоМе церковно- 
приходскимь школамь тёхъ губерый Евронейской Росси, въ 
воихъ не введены земсыя учрежденя, а также по Сибири. 
Товарищь министра финансовь 14 юля 1887 года, за 
№ 1082, увбдомиль г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, что 
въ Высочайше утвержденныхь 9 юня сего тода сыфтахъ 
земскихь повинностей на трехлёе съ 1887 года въ губер- 
Шяхь, въ воторыхъ не введены земемя учреждения, а тавже 
10 Сибири, назначены са$дующе кредиты на пособ1е цер- 
вовно-приходокимь шволамъ: по губершямъ астраханской, 
виленской, витебокой, волынской, гродненской, мевсвой, ко- 
венской, минской, могихевской, оренбургоной, Подольской, 
ставропольской, тобольской, томской и по Забайкальской 0б- 
части—1о. 10,000 рублей на каждую губерню и область; 
по губермямь. иркутской и енисейской по 5,000, рублей, и 
по архангельской губернш. 2.000 рублей. Училищный при 
Святёйшемь Синод Совфть, обсудивъ означенное сообщеше 
товарища министра финансовъ, полагаеть: 1) 0 назначен- 
ныхь по Высочайше утвержденнымь 9 юня сего года см$- 
тамь земскихь повинностей на трехлье съ 1887 года кре: 
Дитахь на посоМе перковно-приходекимь шволамъ въ губер- 
мяхъ Европейской Росыи, въ коихъ не введены земевтя учре- 
иденя, а также но Сибири, увЪфдомить впар\альныхь пре- 
оввященныхь, по принадлежности; 2) означенные въ отно- 
шеши товарища минибтра финансовъ кредиты предоставить 
впархтальнымь училищнымь совфтамъ расходовать, съ утвер- 
идены епаржальныхь преосвященныхь, а) на устройство 
школьныхь зданий, 6) на приобрётене учебныхь руководствъ 
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и пособй и книгь для внфкласенаго чтевмя учащихся въ 
церковно-приходекихь школахь ив) на жалованье завоноучи- 
телямъ и учителямъ двуклассныхь и однокласеныхь ц.-приход- 
скихъ школъ и на награды наиболфе ревностнымь изъ сихь 
лиць, и 3) порядокъ требовавшя изъ мфотныхь казначействъь 
и расходовашя по своему назначению ассигнованныхь вреди- 
товъ, а также порядокь представлешя отчетности въ сихъ 
суммахь разъяснить епархмальнымь училищнымь сов тамъ 
по предварительномъ соглашении Училищнаго Совзта при СвятВй- 
шемъ Синодё съ департаментомъ государственнаго казначей- 
ства. Приказали: Утвердить заключене Училищнаго при 
Святёйшемь Синодь Совфта, по сообщешю товарища мини- 
стра финансовъ объ ассигнованш кредитовъ на трехле съ 
1887 года по смфтамъ земскихь повинностей въ пособе. цер- 
ковно-приходскимь школамъ тёхъ губернй Европейской Рос- 
и, въ коихъ не введены земсыя уптреждешя, а также по 
Сибири, и поручить Совфту привести таковое заключене 
свое въ исполнене, 


|. Оть 19 августа —9 сентября 1887 года, за № 1652, 

объ увеличенм ‘числа вакансй и добавкь на’ содержанге 

зданм'‘и хозяйственные расходы въ минскомъ и парич- 
скомъ женскихь училищахъ. 


По указу Его Императорсваго Величества, Святёйций Пра- 
вительствующий Синодъ слушали: предложене г. исполняющаго 
обязанности синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 минув- 
шаго августа, за № 10079, коимь объяваяеть Святёйшему 
Синоду, что Государь Императоръ, въ 6-й день августа сего 
года, Высочайше соизволиль утвердить опредфлене Свят®й- 
шаго Синода 17 юня—10 юля 1887 года объ увеличени 
существующаго числа ваканой для своекоштныхь воспитан- 
виць въ минскомъ и паричевомь женскихь училищахь на 
30 въ важдомь, съ начала 1887 —88 учебнаго года, и 0. 
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‚ДобавкВ съ этого же времени на содержане зданй и на хо- 
зяйотвенные расходы спхъ учиалищь по 560 руб въ годь 
для важдаго училища, съ отнесешемъ этой добавки на счетъ 
капитала духовенства Западнаго края. Приказали: 06ъ 
изъясненной Высочайшей вол, для напечаташя въ журналв 
«Церковный Вфотникъ», редавщи онаго сообщить по приня- 
тому порядку. 


1И. Оть 19 августа-—2 сентября 1887 года, за № 1643, по 
вопросу о порядкБ. пресл5дован!я лицъ, производящихъ не- 
законную торговлю предметами чествован!я христанъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Святёйший Пра- 
вительствующ Синодъ слушали: отношеше въ синодальную 
ванцелярю департамента торговли и мануфактуръ министер- 
ства финансовъ, оть 25 юля сего года, за № 6620, по во- 
просу о передачв въ церкви вещей, составляющихь предметь 
чествованя христань, конфискуемыхъ у лацъ нехрисанскихь 
ввроиспов®дан!й, производящихь незаконную торговлю тако- 
выми вещами. Приказали: Принимая во вниманше, что ра- 
зосланный министерствомь финансовъ казеннымь палатамь 
цирвуляръ, отъ 17 юня сего года, за № 5104, заключаю- 
ЩИ въ 608 разъяснеше‘ но. вопросу о порядк® преслвдовашя 
чиць, производящихь незаконную торговаю предметами че- 
отвовашя христань, касается интересовъ духовнаго вфдом- 
ства, СвятЪйний Синодъ признаеть необходимымъ опублико- 
вать ‘оный во всеобщее свфдфне по сему вФдомству чрезъ 
припечатан!е въ журнал «Церковный ВЪстникъ>, редакция 
воего препроводить для сей надобности коп!’ таковаго цир- 
куляра при выписк® изъ настоящаго опредвленя. 


Вотя циркулярнаго предписаная, министерства фининсовх 
казенным палатамз, от 17 йоня 1887 г., за № 5,104. 


На вопросъ одной казенной палаты” о ‘томъ, ЕЗмъ должны 
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быть возбуждаемы у мировыхь судей дфла о торговлВ диць 
нехрист!анскаго вфроисповзданя предметами чествованя хри- 
станъ—-податными инспекторами или полицейскими управ- 
лешями, министерствомь финансовъ, согласно съ отзывомъ 
министерства юстици, разъяснено было палат®, что статье» 
49 уст. угол. суд. административнымъ властямъ предоставлено 
сообщать мировымъ судьямъ о тёхь лишь проступвахъ, кои 
обнаружены ими въ круг ихъ дЪйствШ, а потому податные 
инсиекторы, при обнаруженит, во время исполнешя ими своихъ 
обязанностей, по ‘наблюдению за правильностью торговли, про- 
стунковъ, не нарушающихь интересовь вазны и’ не нодло- 
жащихъ преслфдованю въ порядк® административномь, а въ 
частности и проступка, предусмотрёчнаго ст. 48 уст. о нак. 
нал. мир. суд., варающею за изготовлене и продажу пред- 
метовъ чествованя хрисмань лицами нехристанскихь вфро- 
учеши, обязаны сообщать о томъ на распоряжен!е не казен- 
ной палать, а м5отной полищи, отъ коей и будеть зависть 
возбуждене противъь виновныхъ судебнаго преслЪдованя. 0бъ 
изложенномъь департаменть торговли и мануфактуръь ув%- 
домляетъ казенныя палаты для руководства на будущее время- 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХИАЛЬНАТО: НАЧАЛЬСТВА, 
Движене и перемфны по епархальной службЪ. 


Псаломщикь итковичекой церкви, мозырекаго уфзда». Ми- 
трофань №альвковенйй, по опредъленю Епарх!альнаго 
Начальства °/ло сентября состоявшемуся, уволенъ отъ долж- 
ности. 

Псаломщицкое мёсто при Слуцкой соборной Николаевской 
церкви 11 сентября предоставаено студенту Минсвой Духов- 
ной Оеминари Антону Жерешкевичу. 

Окончившй куроь наукъ въ Минской Духовной Семинар 
Владимръ ернаковевай 11 сентября опредфленъ пса- 


— 449 — 


ломщикомь въ Романовекой Николаевской ‘церкви, ’слуцкаго 
увзда. 

Бывший ученикъ 3-го класса Минской Духовной Семинари 
Александрь Ваминсвйй 11 сентября опредфленъ псалом= 
щивомь къ Малодушекой церкви, р5чицваго узда: 

Временно’ ‘исправляюний должность псаломщика“ при’ Под+ 
лЪокой церкви, слуцкаго уфзда, Семенъ ШШодольений 11 
сентября утверждень въ этой должности. 


ЖВакантныя м3%ста: 


А) Священника. 
При церквахъ: „Лясковичекой, бобруйсваго убзда, съ 11 
10ня; „Холмечской, рёчицкаго уфзда, съ 14 августа; (т4- 
фицкой, игуменсваго уфзда, съ 20 августа. 


В) Псаломщика. 
При Фитковичекой, мозырскаго уфзда, съ 10 сентября, 


УТВЕРНДЕНЕ ВЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ: 
4). Дерковнаго' старосты. 

Согласно’ избранию утверждаются въ должности! церков- 
ныхь старость къ церквамъ: Лясковицкой, Мозырскаго у%зда; 
врестьяцинъ  Михаиль Журовещь; Могильнянской; “Игу- 
менскаго уфзда, крестьянинъ Георей Жееюкевичь; Хво- 
ростовской; Мозыреваго’ у%зда,  врестьянинъ Васил чШе- 
ревака; Любешовской; Пинскаго узда, крестьянин Мар- 
тинъ лубунъ; Хотаевичской, Борисовскаго у$зда, кресть- 
анинъ Никифорь ИНканювль; Божинокой: ‘Игуменсваго, 
Узда, крестьянинъ Исидоръ №ешеровичуъ; Староельнян- 
ской, Новогрудсваго уёзда, крестьянинъ‘Адамь Дудар- 
чи; Лошницкой, Борисовекаго Узда, крестьянинъ Фи- 
лить Иаевекы; Ляховицкой, Пинскаго” у$зда, кресть- 


— 450 — 

анинъ Степанъ, ИНИвабарть:  Достоевокой, того-же у$зда, 
врестьянинъ Михаилъ ухарчунъ; Нобельской, того-же 
убзда, мЬщанинъ/Стефанъ' Мажкелничль; Юровичекой, Игу- 
менскаго. уфзда, крестьянинь Маркъ №юрущень; Выдриц- 
кой, Борисовокаго у$зда, врестьянинъ Каименть Сако- 
вещтъ; ‘Бродницкой, Пинсваго. уфзда, крестьянинъ Иванъ 
Фавадевй: Турецкой, Новогрудскаго у$зда, крестьянинъ 
Леонтй Жавровичъ; Любоничсвой, Бобруйскаго: у%зда, 
врестьянинъ @еодорь Соеломовичь; Говезнянской Олуц- 
каго уфзда, врестьянинь Кастань Якиаховичъ; Жаб- 
чицкой, Пинскаго у%зда, крестьянинъ Семень Байво; 
Оховской, того-же уззда, Тосифъ ИШШвайко; Погостской, 
Олуцкаго ‘у$зда, крестьянинъ Романъ Дубовекий; Пар- 
шевичекой, Пинскаго у%зда, крестьянинъ Коленикъ Жужа- 
шевичъь; Комаровичекой, Мозырскаго у%зда, врестьянивъ 
Савва ушеаченно; Бобруйской соборной Николаевской, 
Жандармевй Подполковникъ Евген Алевсандровичь Ла- 
тынинтъ; Каленковичевой, Рчицкаго у%зда, Инженеръ 
Путей Сообщеня Титулярный Совфтнивъ Ваадимръ Дени- 
совичь Фрдыневйй; Воллосовичской, Бобруйскаго уЪзда, 
ототавной унтеръ-офицеръ Тимофей Жрашеза; Глухович- 
ской; Р8чицкаго Узда, крестьянинъ Якимь Гойдалит; 
Поручинской, . Новогрудекаго’ узла, крестьянинъ Степанъ 
Тала и въ приписнойЯсенецкой крестьянинъ Гавршлъ 
Бассанъ; Р6чицкой  Николаевской—мфщанинъ Андрей 
ИЩатошуь:; Струго-Бухличсвой, ’ Пинскаго уфзда, вресть- 
янинъ беменъ орз»; Семеновичевой, Игуменскато уззда, 
крестьянинъ ‹ Павель Юрибъ:;  Святоволеской. Пановаго 
Узда; крестьянинъ Спиридонъ’ Сжрушевев; Шацкой, 
Игуменекаго у$зда -крестьянинъ Данизь Нужно чить; 
Туровекой Ильинской; ‘Мозырскаго узда, крестьянинъ Да- 
ниаъ ДБдовежть и Ольманской, Пинскаго у%зда, кресть- 
ЯНИНЪ Я Бовъ  Щавлевичь. 
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6) `Предсьдателя ‘пригодекаго попечительства 

Утверждаются въ должности предсфдателей приходекихь 
попечительствь въ церквамъ: Могильнянской, Игуменсваго 
уфзда, священникъь Симеонъ Шечаевъ; Кривошинской, 
Новогрудекаго у%зда, священникъ Александрь Варанов-. 
©вий; Хотаевичекой, Борисовекаго у$зда, священникъ Па- 
вель Фернаковекий, Божинсвой, Игуменскаго уЪзда, 
священникъ Михаиль Фоловьевичъь;  Любешовсвой, 
Пинокаго у®зда, священникь Павель Гарановичъ; Ва- 
сплевичекой, Рёчицкаго узла, священникъ Левь Журще- 
вич; Юревичекой, Игуменскато `уззда; священникъ Ма- 
твЪй иркевичл; Иорозовицкой, Новогрудоваго у%зда, 
священникъ Григор Жуюаюжевичт: Лошнецкой, Бори- 
совскаго у$зда, сващенникъ Матвзй Круюинев: Ля- 
ховичекой, Пинскаго у$зда, священникЪ Адамъ убашо- 
вич; Достоевской, того‘же уфзда, священникъ Александръ 
Бульчищьхй; Нобельской, того же уфзда, священнивъ 
Флорь ИИровомовичиь; Буйвовичекой, Мозырокаго ‘у$зда, 
священникь Николай Селовьевичт;  Отароельняновой; 
Новогрудскаго уЪзда, священниьъ Стефавь Скруков- 
ев; Очижекой, Игуменсваго у$зда, священникь Павель 
ИНолковичь; Любоничекой, Бобруйсваго у®зда, священ- 
никъ Лаврь Сшаеекий; Говезнанекой, Слуцкаго уззда, 
священнивъ Василй Фасюковичь; Турецкой, Новогруд- 
окаго уфзда, священникъ 1уманъ Феливекйй; Погост- 
ской Слуцкаго у$зда, сващенникъ Симеонъ Шодольсиай, 
Жабчицкой, Пинскаго уЪзда, священникъ Азевсандрь а- 
раповичь; Оховской, того же уФзда, священнивъ 10- 
аннъ Тризно; Паршевичекой того же уфзда, священникъ 
Синеонь ЖМаркевичь: Каленковичской, Рёчицкаго у3- 
да, Инженерь Путей сообщешя, Титулярный СовЪтнивЪ, 
Владимръ, Фрдышскай: Поручино-Ясенецкой, Новогруд- 
скаго уззда, сващенникъ [осифъ ®важковсвЕй; Воло- 


— 452 — 


совичекой, Бобруйскаго у%зда, крестьянинь Никифоръ 
СЪнько; Додгской, Игуменскаго уфзда, мёщанинъ Па- 
вель ДЖашкевичь; Глуховичской, РЬчицкаго у%зда, 
священникь Васил Й Абрамович; Струго-Бухличекой, 
Пинскаго у$зда; священниеъ 1оаннъ Сулковевйй; (е- 
меновичекой, Игуменскаго Узда, священникъ Николай 
Жюбинсвйй; Святовольской, Пинскаго у$зда, священ- 
никъ Авксентй Малевич и Гуровской Ильинской, 'Мо- 
зырокаго уфзда, м®стный даконъ Васиий Буйчиковт. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениховъ Минснкаго духовнаго училища, составленный посл, 
экзаменовъ и переэкзаменовокъ, бывшихъ въ 1887 году. 


В.А, Обь, 


Г разрядъ. 
‚ Явгуновичь Дмитрий. Триденск!й Оеофилъ. 
Новицей  Иванъ. Костюкевичъ `Александръ, 
Паышевовй Никаноръ: Садовский: Петръ. 

Ш разрадъ. 
Толубовичь Николай, Толобовъ Николай. 
Бартошевевй Евгенй. Сиоличть Антонъ, 
Плышевекй Иванъ, Олешкевичь Вячеславъ. 
Очаповсый Самуидлъ. Антониковсый Константинъ, 
Шестаковъ Шосифъ. Ивашко Алекрандръ. 
Загоровеый Евграфъ, Андреевеюй Вонстантинъ. 
Погодицюй Вонстантинъ, Малевичь Михаилъ, 
Зенювъ Владимръ. Пекгрсый Антонъ. 
Ржецый Леонидъ. Плышевсвый Авастайй. 
Ржецый [оакимъ. Тарановичь Алевсандръ- 
Кушлянсый Автонъ. Воронцевичь Дмитрий. 
Лотоцкй Евстафий, Горбацевичь [осифъ— уволень 


по прошеню. 


Прушинсый Николай. 
Врикуновъ Василй, 
Богдановсый Сергей. 
Андреевсв! Степанъ. 
Шеметилло Юльянъ. 
Богомоловъ Иванъ. 
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Мацкевичь Александръ. 

Кошельниковъ Николай. 

Колодкевичь Павелъ. 

Шумаковичь Петръ. 

Соколовъ Алевсандръ—остав- 
ленъ по боязни. 


ЕЛАССЪ Ш. 


Вержболовичь Вячеславъ, 
Вируля Владимръ. 
Зим!онко Александръ. 


Т разрядъ. 


Влимонтовичь Владимръ. 
Карасевъ Петръ. 
Нещеретовъ Сампеонъ. 


И разрядъ. 


Пигальсый Степанъ. 
(траховичь Никохай. 
Рожановичь Константинъ, 
Корженевсв!й Иванъ, 
Москалевичь Владимръ, 
Радкевичь Дмитрий, 
Гораинъ Николай, 
Власовь Николай, 
Внижниковь Михаилъ. 
Тумиловичь Леонт. 
Богдановеми Петръ. 
Руцкй Ипполитъ: 
Тышкевичь Еветафй, 
Богдтыревъ Владимръ. 
Былинсый Григорй 
Минкевичь Николай. 
Ненадкевичь Николай. 
Вушаянсвй Парфений. 


Стояновичь Дмитрий, 
Быковсый Антонъ. 
Талушко Илья. 
Андреевсый 1осифъ. 
Баталинъ Васил. 
Смоличь Валертанъ. 
Кричевсвй Андрей, 
Дубовикъ Константинъ. 
Загоровсый Ипполит, 
Дылевсвй Випранъ. 
Левицей @едоръ. 
Марковсый Семенъ. 
Аеонсый Азександръ— вновь 
принять. 
Г оставаевы по малоуспвш- 
| ности. 
г уволены по малоуспш- 
| ности. 
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Ш разрядъ, 
Жаминскй Левъ. 
ЭКельзняковичь Арсешй 
Мигай Аристархъ. 
Бирювовичъ Алексвй, 


{ 

| оставлены ‘по’ малоуст®ш- 
Денисовъ Анатолмй. _ 

\ 


ности. 
Турцевичь Ваадимръ. 


Сосиновсый Аванасй, 
Смоличь Азевсандръ. 
Наркевичь Леонидъ, 
Лисицей Михаилъ. 
Смоличь Андрей—уволенъ по’ болзни. 

Бълавзнцевь Михаилъ— не принятъ по недостаточной подготовк» 


КЛАССЪ 11. 


оставлены ‘по. болфзни, 


Т разрядъ. 
Тромавовоый Иларюнъ. Наревичь Константинъ. 
Обермань Владимръ. Фалевичь Петръ. 
Вершинсвй Петръ. Богдановъ Сергьй. 
Зубковить Дмитрий. Минкевичъ Госифъ. 
Шимановонй @Федоръ. Кульчицкй Митрофавъ. 

И разрядъ. 
Новицый Александръ. Лисицей Петръ. 
Андреевсый Яковъ. Сцепуржинеки Вонстантинъ. 
Сумевь Николай. СЪдько Константинъ. 
Сомковичь Михаилъ, Цвирко Михаилъ: 
Бъляевъ Григорй. Лычковокй Иванъ, 
Торбачевсый  Хрисанфъ. Мощицей Николай. 
Навроцый Митрофанъ. Пекарсьй 1осифъ. 
Лисицый Александръ. Сцепуро Васил й. 
Томолицей Николай. Бирюковитъ. Павелъ, 


Ввятковоый Порфирй. Турцевичь Тосифъ. 


— 455 — 


Сиирновъ, Михаиль, Борковсый Меводий, 

Паваюкевичь Евгений. Вериго [осифъ. 

Цебергь Александръ. Зубовичь Ивань. 

Слаута Константинъ: Лелявсый Михаиль. 

Минкевичь Сергй, Русецый Вешаминъ. 
Ш разрядъ. 


Зеленевекй Иванъ, { 

Окуличъь Ваадимръ. оставлены: по’ мадоуетши= 
Судковсвй Адекеви. 

Богдановь Иванъ. 

Подкропивный Михаилъ. | 

Тиопцый Онуфрй. ( 

Филиповск Николай. | 

Вульчицей Иванъ, 

Любинсьй Степанъ. 

Михайловь Евген, 


ности, 


оставлены по болёзни. 


уволены по малоуспвщ- 


ности. 
Мацкевичь Иванъ. 
КЛАССЪ Г 

Т разрядъ. 
Чириновачь Вадимъ, Володзько,. Павелъ. ы 
Русецкйй Всеволодъ. Горбачевсый Амвромй, | & 
Торячко, Василий, Гомолиций . Левъ. = 
Бвляевъ Николай. Дубицый Николай. ы 
Врыжановев!й Владим!ръ: Середа СергВИ. Е 
Воронцевичь Александръ. ыы 

П разрядъ. 
Тучкевичь Максимъ. Зогоровевй Поликариь. (о 
Рункевичь Николай. Вобякъ Иванъ. { Е 
Масловскй Иванъ. Шумаковичь Павель. |“ 


Пиглевоый Михаилъ. В Гертовичь Александръ. 


приняты 
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Ивановь Валадимръ. Яштольдъ-Говорко Вонстантинъ 
Лычковсвй @едоръ. Будзиловичь Павель. {Г 


Вечорко Владимръ. {А Вейдеманъ’ Николай, 
Вишневсвй Михаилъ. | а 'Гаховичъ Константин, . 
Таничь Тосифъ. Е Шпаковоый Эрасть. Е 
Дзюбенко Александръ. 2 Гацкевичь Иванъ. Е 
Сперансв!й Александръ. | Е Зубковичь СергВй. = 
Терасимовичь Артемонъ. Квачевсвй Иванъ. а 
Колпицынъ Николай, Козловъ Александръ. Е 
Корженевсый Данилъ, Лукашевичь @едоръ. 
Садковсый Владим!ръ. Рокицый Евгенй, 
Стояновичь Вадимъ, 

Бричевсвй Степанъ. { оставлены по малоуспвш- 

Верниковекй Владимръ. | ности. 

Ш разрядъ. 

Ананьевь Владимръ. 
Осипчивъ Алевсандрь. оставлены по малоуспёш- 
Юноцкевичъ Яковъ. 
Лотоцый Григорйй. ности. 


Вричевсый Николай. 

Кучинсвй Сергей оставленъ но болзнн’: 

Проневичь 96доръ—уволенъ но лЪности, 

Лиходевск!й Павель не ’принятъ по недостаточной подготовк®. 


Приняты вг приготовительный классе. 


Абрамовичь едоръ. Виркевичь Григорй. 
Бирюковичь Александръ. Влимовичь Вонстантинъ. 
Бирювовичь Владимръ. Коляго Иванъ. 
Боровой Филипиь. КостюкевичЪ Николай. 
Булатовь Гавриаъ. Вривунь Васий: 
Вериго Валадимуъ. Вричевсв!й Конетантинь. 


Вершиной Павель. Врыжановенй Николай. 
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Бульчитсый Дмитрй. Свиреый Антонъ. 
Бульчицей Сергфй. Смирновъ Николай. 
Могильницьй Сергй. Соболевсый Николай. 
Павловь Арсевй. Урбановичь Константинъ. 
Печенько Константинъ, Филиповичь Александръ. 
Печенько Павелъ. Цвирко 1осифъ. 
Покровсвый Николай. Цвирко Павелъ. 
Радкевичь Павелъ. Шелепинъ Александръ, 
Рябченко [осифъ. Янковсвй Игнатий. 
Саковичь Яковъ, ь 

Навроцй Александръ. < 

Окудичь, „Алоксандрь, ] оставлены по малоусп®ш- 

1 ности. 
Леоновичъ Илья. | 


Ввятковсый Петръ— оставленъ по болфзни. 

Лавровсый Николай—уволенъ по малоуспь шности. 
Лелявсвй СергЪй. 

Липнищй Степанъ. не приняты по недоста- 
Неверовичъ Митрофанъ, 
Селецей Михаилъ. 
Шумаковичь 'Иванъ. не принять по болзни. 


точной подготовк®. 


список 


учениковъ Минснаго духовнаго училища съ обозначенемъ, 
вто изъ нихъ и на какомъ содержанм имфетъ состоять въ 
училищномъ общежити въ сентябрской трети. сего’ 1887 / 
учебнаго года, по опредБлению- Училищнаго Правленя отъ 
24 Сентября 1887 года, за № 19, утвержденному Его Пре- 
освященствомъ 10 того же сентября, № 3699, 

4). На’ полном. жазенном содержании: 

ТУ класса. 
Антониковоый Константин. Триденсый @евофиль. 
Толубовинь ‘Николай. Яжгуновичь Дмитрий. 
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Ш. параллельнаго класса, 
Наркевичь Леонид: 


ПН нормальнаго класса. 
Бёлясвъ Григор. Смирновъ Михаилъ. 
Вершинсый Петръ. 

Ппаралиельнаго класса. 
Зубовичь Иванъ. Сцепуро Васпай. 
Мощиацкй Николай. 

Т нормальнато класса, 
Волиицынъ Николай. Шпаковскй Эрасть. 
(Середа СергЪй. 

Т параллельнаго класса. 
Герасимовичь Артемовъ. 


Шритотовительнаго класса, 


Вериго, Владимръ: Смирновъ Иванъ. 
Вершинскй Павелъ. Шелепинъ „Алевсандръ. 
Виркевичь Григор. Янковек' Игнатий: 


Вричевсь!й Константинъ. 


6) На армейскоме. содержании: 
ТУ. класса 
Богомоловъ Иванъ, 
в) На полукавенноме содержани, т. в. безё одежды, 
обуви: и проч. 
ТУ классъ. 


Бартошевов! Евген. Мацкевичь Александръ. 
Загоровсый Евграфъ. Новице!Й ‘Александръ. 
Вривуновъ Васил. Паышевсв!й Иванъ. 
Лотоцый Евотафий. Плышевеый Никаноръ. 


Малевичь Михаилъ. Погодицей Вонстантинъ, 
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Прушансв Николай. Смоличъ. Антонъ: 
Ржецей Тоакимъ. Шестаковь Осипъ. 
Ржецкй Леонидь: 

Ш нормальнаго класса. 
Лилазьсвьтй. Степанъ. Омоличь `Азевеанярь. 
Рожановичъ Константин. 

Ш параллельнаго класса. 
Дылевомй Випруянъ. Тумиловичь . Леонтий, 
Руцый Ипполитъ. 


Пнормальнаго класса’, 


Бирюковичь ' Павелъ. Новицей 'Александръ. 
Тромаковекй Иларюнъ, Русецей: Венаминъ. 
Минкевичь Тосифъ. ШимановскИе Федоръ. 


Навроцый Митрофанъ. 
П парахлельнато класса. 
Зубвовичь Дмитрий. Лисицый Александръ. 
Вульчицей Митрофанъ. Оберманъ Ваадамръ. 
Т нормальнаго класса. 


Зубковичь Сергай: Вричевсв! Степаяъ. 
Вричевсьй Никодай. 


Т параллельнаго класса. 


Таховичь Константин, Тучкевичь Максимъ. 
Коронцевичь Алевсвй. Юноцкевичь Яковъ; 
Рункевичь Николай. 


Приготовительнаго класса. 


Абрамовичь @едоръ. Кульчицей Сергёй. 
Бирюковичь Алевсандръ. Соболевсмй Николай. 
Зирюковичв Владимиуь. Урбановизь Константинъ. 


3 
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2) (5 плитою 11 руб. вё треть за содержиие вв 
общежитии. 
П параллельнаго класса. 
Борковскй Меводй. 


9) 05 платою 19 руб. в треть за содержание вз 
общежитии: 


ТУ класса. 


Андреевск!й Константинъ. Плышевевй Анастасй, 
Богдановсвй Серг®й. Садовсый Петръ. 
Коронцевичь Дмитр!й. Тарановичь Александръ. 
Вушляновй Антонъ, Шеметилло Юльянъ. 
Очаповскй Самуилъ, Шумаковичь Петръ, 
Ш нормальнаго класса. 
Баталинъ Васимй. Левицьй @едоръ. 
Бирюковичь Алексёй. Лисицкй Михаил. 
Богдановскй Петръ. Минкевичъь Николай. 
Вержболовичь Вячеславъ, Москалевичь Владимръ. 
Загоровсый Ипполитъ. Стояновичь Дмитрий. 


Вричевсый Андрей. 


Ш параллельнато класса. 


Баминскй Левъ. Радкевичь Дмитрий. 
Корженевсый Иванъ. Страховичь Николай. 
Мигай Аристархъ. 


п нормальнаго класса. 


Вериго Осипъ. Лычковсьй Ивавъ. 
Томолицый Николай. Минкевчъ СергЪй. 
Бвятковсый Порфирй, Фалевичь Петръ. 


Лисицый Петръ. 


ПП паралдельнаго класса. 
Богдановеый СергЪй. Горбачевсый Хрисанеъ. 
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Лелявсый Михаилъ: Слаута Константинъ, 
Лисицый Онуфрй. Сулковсый Азекови. - 
Паваюкевичь Евгенй, Сцепуржинскй Константинъ, 


1 нормальнаго класса. 


Вечорко Владимръ. Лукашевичь едоръ. 
Томолицей Левъ. Стояновичь Вадимъ. 
Загоровсый Поликариь, Чириновичь Вадимъ. 
Квачевсый Иванъ. Шумаковичь Павель. 


Корженевсв!й Даншаъ. 


т параллельнатго класса. 


Будзиловичь Павелъ. Лотоцый Григорй. 
Верниковсый Владимрь. Масловсый Иванъ. 
Торбачевоый Амвроей. Русецей` Вееволодъ. 


П риготовительнаго, класса. 


Ввяткововй. Петръ. Навроце!й . Алекеандръ, 
Костюкевичь Николай. Радкевичь Павелъ. 
Чеововичь Илья. Свирск! Автонъ. 
6) 05 платою 40 руб. вг треть за содержание в 
общежитащ. 
ТУ класса. 
Зенюкъ Владим!ръ: Кошельниковъ Николай, 
Ивашко Алевсандръ, Олешкевичь Вячеславъ. 


Толобовь Ниволай. 


Ш нормальнаго класса. 
Талушко Илья. Турцевичь Владимръ. 
Тораинъ Николай, 
ТЫ параллельнато класса: 
Бируля Ваадимръ, 
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Пнормальнаго класса. 
Сулевъ Николай. 


Ш параляельнаго класса, 
Турцевичъ Осипъ. 


3 нормальнаго класса 
Дубицый Николай, Сперансый Александръ. 
Рокицый Евтгенй. 


Т паралдельнато класса. 
Лычковекй @едоръ. 


И риготовительнаго класса,. 
Коляго Иванъ, Печенько Павелъ. 
Печенько Константинъ, Рябченко Осипъ. 


ж) Ститендите. Преосвящениио, Таниуарея. 
ТУ класса, 
Костювевичь Александре: 


3) Стипендаты округов Олуцкаго и Пинекаго, 
ПТ нормальнаго класва: 
Жельзняковичь ‘Арсений, 
Т параллельнаго. класса. 
Пиглевокй Михаилъ. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количеств денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духовен- 
ства за мБсяць Сантябрь текущаго 1887 года. 


На добавочное жалованье учителямь параллельныхъ клао- 
совъ при Минской Духовной Семинари удержано за истек- 
пий Сентябрь мёсяць съ священниковъ по 27 коп.; кромь 
сего вычтено изъ жалованья: а). священников» церквей: 
Острошицко-Городецкой, Минскаго уфзда, Руберовокаго, 1 р: 
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70 к. за напечатан!е объявленя въ Губернсвихь Вдомо- 
стяхь ‘объ утерф имъ церковной печати; Кривизекой. того- 
же убзда, Бирюковича 10`р. за‘опредълене въ должность; 
Бараньской, Борисовскаго убзда, Шестакова 11 р. 42 к. 
дия выдачи‘ судебному приставу при Борисовскомь миро- 
вомъ съёздВ Захарченко на попознеше долга’ Райнесу 4 р. 
и за ‘исполнительныя дёйствя пристава 7`р. 42 в.; Пле- 
щеницкой, того-же уфзда, Садовскаго 23`р.; для выдачи 
благочинному священнику Смоличу и съ него же 5 р. 20 
в, въ пользу Рубина юфы; Додгиновсвой, Игуменскаго у%3- 
да, Успенскаго 10 ‘р. 88 в. въ возврать м8ёщанину Лей- 
зеру Марголину; Погостевой, ‘того-же’ узда, Голубовича 
10 р. за опредфлеше въ должность: Колпеничевой, Ново- 
трудеваго уззда, Щуровеваго 32 р. 37 к. ‘на пополнене 
числящихся ‘на немъ недонмокъ духовнымь учрежденямъ; 
Ястребльской, того-же уФзда, Лавровекаго 30 р. въ воз- 
врать заимообразно взятыхъ имъ въ Минскомъ Епарх!аль- 
номь Попечительствв; Ольницкой, Бобруйскаго узда, Се- 
менова 5 р. въ пользу матери его Натазш Семеновой; 104- 
чанской, Рёчицкаго узда, Минкевича 5 р. штрафа въ 
пользу Юпархлальнаго Попечительства за неправильную за- 
пись въ метрическихь книгахъ дтей помощника авциз- 
наго надзирателя Иванова; Михалковокой, Мозырскаго уз- 
да, Лисицкаго 6 р. 76 в., для выдачи благочинному про- 
тоерею Савичу; Ёиязь-Озерской, того-же узда, Алексая- 
дра Ждановича 12 р. 64 к, за опредфаеше въ должность; 
Рубельской, того-же уфзда, Тиминскаго 3З.р. штрафа въ 
нользу Епарх!альнаго’ Попечительства за’ неисполнеше тре- 
бовашя благочиннаго; Сторожовецкой, того-же узда, Ве- 
чорко 10`р. за опредЪаене въ должность; Люденевичской, 
того-же увзда, Хавоцевича 30 р. въ возврат заимообраз- 
но взятых имъ въ Епархальномъ Понечительств®; Дубе- 
нецкой, Шанскаго уфаха; Сузковокаго 12 р. 64 в. за опре- 
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двлеше въ долвноеть; и 6) исаломщиковь церквей: С%н- 
ницвой, Минскаго у$зда, Шумавовича 4 р. 90 в. для 
оставленя въ Вазначействв впредь до особаго:распоряженя 
Епарх!альнаго Начальства; Семеновичекой, Игуменокаго у. , 
Урбановича 4 р. 90 в. въ уплату долга вреотьявину 0бо- 
довскому; Лукской, Новогрудскаго уззда, Триденсваго 2.р. 
45 в. въ уплату: долга Файтелю Фрумкину; Житковичекой, 
Мозырскаго у%зда, Ральковсваго 1 р 64 к. дла. остав- 
лен!я въ Вазначейств® впредь до особаго распоряженшя Епар- 
хлальнаго Начальства, а 1 р. 64 в., для выдачи благо- 
чинному священниву Комару въ пользу Рудавовекой; Лю- 
деневичекой, того же убзда, Смородскаго 4 р. 50 в., ‚дая 
отсыаки Слуцкому монастырю за содержание. его въ ономъ; 
Липовекой, Рёчицкаго у$зда, Неслухововаго 4 р.. 90 кои. 
для оставлешя въ Казначействв впредь до особаго ‚раепо- 
раженя Епарх!альнаго Начальства. 


СОДЕРЖБАНЕЕ: 


'Высочайний рескрипть. Опредёлены Св, Синода: объ ассигновани продитовъ 
за трехаъьйе съ 1881 г. по емзтамь вемскяхъ повинностей ‘въ пособе керков: 
но-приход. школамъ; объ увеличеши числа ваканс!Й п добавк® на содержане 
здашй и хозяйственные расходы въ минскомъ и паричекомф женокихь учили: 
щахъ; о порядк® преслвдованя лицъ, производящихъ незаконную. торговлю 
предметами чествовашя хриспанъ. Распоряжения Епарзфальнаго Начальства. 
Движеше и перемёны  по_епарх. служба. —Вакантныя маста,—Утверидеше въ 
должностях: церковнаго старосты и предсфдателя приходскаго пепечителества.— 
Разрядной  списокъ учениковь Минскаго дух. училища. Список `учениковь 
того-же училища съ обозвачешемь, кто изъ нихъ и на какомъ содержани 
имфеть состоять въ учих. общежиты вЪ сентяброкой трети ‘сего’ 1887 года, — 
Вздомость 09 количеств® денегъ, удержанныхъ изъ жалованья, духовенства за. 
м. сентябрь сего года. 


РедаЕторъ, Инопеклоръ Семинари А, Черницынъ, 


МННСТЯ ЕИАРУТААЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Октября 15-20 № 19. 1887 2004. 


Слово 


сказанное въ храмовый праздникъ Минской гимназической 
церкви, въ честь Святителя Димитрия, Ростовскаго Чудотворца. 


Се весть животг въчный, ди знаюте 1608 
единаго истиннаго. Бога, и его же послиле 
еси 1 Христа (Тоан. 17, 3). 


Въ настоящий день праздника нашего, ‘вы, благочестивые 
слушатели, конечно, ожидаете’ отъ меня, смиреннаго служителя 
сего’св. храма, приличнаго дню`и вашему настроеню слова. 
Улдовлетворяю, насколько могу, вашему справедаивому ожи- 
Данию. 

У служителя Начальнаго Слова, а’паче во’ св. храм, не 
можеть быть другаго слова, какъ слово о Бог и Богь Слов 
безконечномь. Се есть живота’ втчный, ‘да знаюте Тебе 
единаго истиннаго Бога; и его жё послиль еси Г. Христа. 

Воть какую высокую’ цфль должно преслфдовать всякое 
знане; да знаютз Тебе  единаго ‘истиннаго Бога ‘и ‘#0 
же послаль еси 1. Христа. "Будеть зи’ 930 знане ‘влас- 
сическое, или’ реальное, оно должно’ стремиться, по‘глубоко- 
мысленному выраженю ‘нашего знаменитаго педагога Н. И. 
Пирогова *), къ образован и ‘развитию въ челов ‘убьжде- 
мя 66 Высокомё и Святом. А‘ веть одинъ’ только идеаль 


*) Разб. педагогич. соч. Пирогова Ушинскимъ. 
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такого совершенства, предъ которымъ превлоняются всё нва- 
роды христансые, Богь, въ Тройцё святой славимый, и Юго 
же послаль Ояъ Христосъ-Богочеловв къ. 

По уставу. гимназий и реальныхь училищъ. мпогоразлич- 
ныя науки положено однимъ изъ наеъ преподать, а другимъ 
изучить. Но. главный ‚предметь, изучение котораго намъ не- 
обходимо и для жизни настоящей, и для жизни будущей— 
вЪчной, и которымъ должны быть провикнуты вс науки, 
есть Богь, въ Тройцё святой славимый. Вакъ въ тФалесновмь, 
нашемъ организм одно жизненное начало проникаеть во’всЪ его 
составы, такъ и въ духовной нашей жизни, касается ли это, 
ума, или воли, из: сердца, одинъ есть источникъ жизни— 
Богъ-Тединый: 

Нельзя не благогов$ ть предЪ успзхами наувъ челов ческихъ: 
великое дВло— просвф щен... Но жестоко ошибаются т, ко- 
торые. думаютъ, что. готовятъ, наи готовятся ‘науками къ 
жизни, не обращая. достодолжнаго ввиман!я на сей Божествея- 
ный источникъ ея,. Въ. самомь дфлв, что это была бы. за 
жизнь, которая не хочеть, жить вЗчно, и, чтолтавъ присуще каж= 
дому человЪву!.. Въ чему послужило бы познан!е всего суще- 
ствующаго безъ познавя Виновника, всякаго бытя-=Бога! Не 
суетно ли было бы  изучене_ законозъ исчисленя, измёрешя. 
тяготвшя, вращеня’ и спроч,. безъ познашя Того, Вто вое 
устроиль мрою, ‘вЪсомь. и числомъ, и Вто начерталь законы 
и вь природз, познаваемой нами, и въ умё нашемъ позна- 
ющемъ!, По` истин. жалко. было. бы изучеше законов с1о- 
веснаго искусства и самое. короткое знакомство съ языками 
различныхь народовъ кавъ. древняго, тавкъ и’ новаго ‘мйра» 
безъ ‘повнашя. Господа, раздваяющаго дарованя зэков! Къ 
чему повело бы ‘самое, подробное изучев!е историческихь со- 
бышй въ  древнемь, среднемъ и новомъ мрв. если бы мы 
не научились примёчать въ вихъ Всевышней руки Провид$- 
ня Боя, дивнаго. во вевхь путяхь. своихь! (е есть жи- 


— 479 — 


в0тз ввчный, да знаютз Тебе вдиназо истинного: Бога. 

Счастливы вы, люб. питомцы, что вов ваши» наставники 
благоговзютъ предъ общимъ нашимъ Ваставникомъ-Богомъ, и 
потому самому ‘постараются развить въ васъ сле Божей, 
который есть начало всякой премудрости (Сир. 1, 15). 
Мы увзрены. что ни одинъ изъ, васъ.. г.г. ваставниви, не 
сочтетъ этого. дла искаючительною обязанноетю однихъ законо- 
учителей, а каждый изъ васъ считаеть своимъ священнымъ дол- 
томь, основываясь на существующихь въ нашемь устав® 
завоноположешяхь, развивать въ. воспитаннивахь религ!озно- 
нравственное чувство. «Довершешемь же, говорится, въ одной 
изъ объясвительныхь записок въ. нашему уставу “), истинно- 
нравотвеннаго воспиташя можеть быть только воспиташе въ 
религозномь духё. И въ этомъ отнонеши, кавъ во вовхъ 
другихъ, собственный примёръ и собственное настроеше  на- 
ставниковъ могутъ лучше, всего дфйствовать. и назихъуче- 
никовъ, и только при собетвенномь религозномъ. „истинно- 
христанскомь настроен  наставнивовъ, оно можеть с00б- 
Щиться и ихъ учевикамъ; иначе же. все будетъ ложью или- 
цемвуемь. Наставники юношества, говорится далфе, живо. соя- 
навая сами, что только истинно-христанское распозожене 
духа есть самый вфрный  залогь счастия, не, перестануть за- 
ботаиво лелВять въ дЬтахь релимозное чувство, разумно 
пользуясь всякимъ удобнымь случаемь для возбуждены, и 
развития его». Нельзя при этомъ, не отнестись съ особенным, 
сочувстщемь и въ учреждению въ нашихь заведешяхъ инети- 
тута классвыхъ наставниковь ноихь помощниковъ, которые, 
обязываясь войти въ тфенфйшее, соотношеше. съ, питомцами, 
не только въ, классЪ, но и вн онаго, въ мЗотахъ жилища 
ихъ, тьмъ самымь обязываются и имфють полную возмож- 
ность слёдить и за релимозно-нравственнымь, ихъ развитемъ. 


*) `Объяенит. записки нъ правиламъ дан учениковт $ 12; стр. 538: 
4 
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Вамъ сподручиве веего‘знать и садить: читаютьъ ли воспи- 
танники наши’ ноложенныя молитвы и соблюдаютъ ли поста- 
новленя Св. Церкви, исполнеше которыхъ весьма важно во 
всЪ перюды жизни человьческой и которыя имфють ‘особенное 
значен!е въ перюдъ воспитательный, ‘въ з6та’ отрочесыя и 
юношесшя, Въ такомъ ‘попечение, ‘по нашему наблюдению, 
особенно вуждаются, ‘по’ сложившимся мЪотнымь условямь, 
воспитанники православнаго исповфдашя. Такъ, бр. сослужив- 
Цы, мы только тогда исполнимь ‘священныя обязанности ва- 
шего высокаго служешя, ‘когда’ изъ этихь чадъ, съ такою 
полною довфренност!ю врученныхь намъ ихъ родителями, мы 
воспитаемь людей здоровыхь тфломь, вполнз развитыхь и 
умотвенно и нравственно, ‘добрыхъ чадъ Св. Церкви, искренно- 
любящихь ‘сыновъ своего Государя и глубоко-преданныхъ 
слугь нашего дорогаго Отечества. А это возможно только при 
развии въ’ питомцахь религозно-нравотвенныхь началь, ко- 
торыя, проникая во вов изгибы души челов ческой. до раз- 
дблешя души и духа, способны воодутевить ихъ на всякое 
самоотвержение. Вибадчестве ‘на все’ полезно есть, ‘имуще 
обътование, говорить Св. Ап. Павель, живота ныньшняго 
и грядущаго. 

Воспитывающиеся юноши и дфти! Изучая многоразличныя, 
преподаваемыя вамъ науки. вы, какъ для лучшаго усвоеня 
самыхь наукъ, такъ и для разумнаго пользовашя ими впо- 
олвдотвш., старайтесь быть прежде всего релимозно-нравствен- 
ными; пребывайте въ страхв Боямемь, который 667% начало 
всякой премудрости. Какъ только чистые сердцем спо- 
собны узрёть Бога, такъ только истинно-нравственные люди 
способны постивнуть премудрость. Помните твердо, что въ 
зложудожну дуий) не’внидеть, ‘какъ говорить одинъ древ- 
в мудрець. иремудрость (Пр. 'бол. 1, 4). А другой муд- 
рець, тоже глубокой древности, предлагаеть ищущимь муд- 
рости" такой совтъ: возжелювь премудрости, собмоди за- 
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пов%ди, и. Господь подаств ютебь, (бир. 1, 26): Только 
при религозно-нравотвенномь настроенш. вы‘усвонте препо- 
даваемое вамь ученше и будете возрастать во’ славу Созда- 
телю, на утшен!е своимъ родителямь, Церкви, Государю и 
Отечеству. на пользу. 

Задача, конечно, вакъ для насъ, такъ и для васъ учащихся, 
не легкая, ‚.5е95 Мене. говорить нашъ Спаситель, #6 можете 
творить. ничесоже. „Ноэтому ‚ будемъ. всё какъ можно 
чаще обращаться въ общему нашему Наставнику-Вогу, 
при помощи’ Вотораго и трудное окажется легкимъ, особенно 
при молитвенномь ходатайствв за насъ ублажаемаго нами 
нын угодника: Бояня, Святителя Димитр я, который, бывъ 
самъи ‘ученикомъ, и преподавателемь и ученнфйшимь му- 
щемъ, своего времени, можеть и намъ, обращающимея въ нему 
съ зюбовню, помощи. Аминь. 

Протоерей Георгий Тарнопольский. 


0 народности въ воспитани, 


Наше начальное народное образоване до шестидесятыхь 
тодовъ имёло‘ исключительно семейный, частный характеръ. 
Правильно ‘организованных школы ‘существовали начиная 6ъ 
сороковыхъ / годовъ. только, среди’ ‘крестьянъ ‘государствен- 
выхЪ и удвльныхь. Он были не’ многотисленны и имфли 
исключительно ‘казенный характеръ. За посзвдне 25 олётЪ 
начинаеть. создаваться русская: всенародная школа при двя- 
тельномъ ‘участи ‘православнаго’ ‘духовенства, министерства 
народнаго, просвфщеня, земства, сельсвихь в городекихь об- 
ществъ и частныхь лиць. ‘Въ это ‘же время появилась и 
развилась ‘у вась ‘педагогическая. литература, имфвшая и 
пывющая досель. рёшающее  вяше въ вопросахъ шкозьнаго 
обученя: ^ Въ виду новости ‘этого даа у нась и богатаго 
развимя педагогики на Запад$, наша’ школьная ‘литература 
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должна была, на’первыхь порахъ, пережить’ почти исклю- 
чительно подражательный перюдъ, продолжающийся и ‘по нын®- 
Но, въ ряду вашихь педагоговъ были ‘не’ поддавииеся общему 
течению,’ благодаря врожденной тазантаивости, ‘сердечности’ и 
пониуаюю народной жизни. Ихъ трудами проясняется наше 
педагогическое самосознане. Хотя Ушинсый признается вовми 
за насадителя ‘на’Руси’ нфмецкой' ледагогики, но’ онъ’‘в% пуч- 
ших» своихЪ статьяхъ быль и остался чисто ‘русевимъ че 
лов комь: 

Ушинсый ^извфстенъ въ публикь, ‘кавъ авторз’ «Роднаго 
Слова». самой’ распространенной ‘книги’ дая ‘чтешя’ въ ‘семь 
и Шкод®. ^ Съ’ книгой“ этой” произошао ‘странное ' недоразумв= 
ше; Пёрвая’чаеть ея, ‘написанная поключительно: для шести- 
беми-лфтнихь ‘городевихъ дфтей и притомъ’ класса боле или 
мене образованнаго, сдфаалась самой обиходной ‘книгой. въ 
нашихь‘сезъевихь шкозахь. То, ‘что годно дая маленькаго 
городскаго ребенка: описане домашнихь животных, сказоч- 
ки, побасенки—все это не подходило ни_ къ возрасту, ни 
въ развито 8 и Э-лЬтнихь учениковъ начальной школы, 
знакомыхь уже по опыту съ трудовой жизнью’ и: обстанов- 
кой крестьянства. Вотъ’ почему содержан!е этой первой книги 
для чтены, неправильно’ занесенной, въ ‘сельскую’ школу, вы- 
зывало! постоянно! со стороны крестьянъ и многихъ лоборни- 
Бовъ народнаго образованя нареканя ‘на Ушинокаго. Но ви- 
на въ Этомъ лежить не на автор; назначившемь свою’кни: 
гу вовсе не для ‘сельскихь школъ; ана’ его; слфпыхЪ ‘по+ 
клоннивахь; Недавнее, распоряжен!е министерства’ народнаго 
просвфщеня 'о’томъ; чтобы, первый годъ («Роднаго Слова» ‘не’ 
употреблялся въ пватальныхь ‘школахъ,— будеть ' полезно и 
для сельской школы и дая ‘доброй ‘памяти самаго Ушинскаго; 
потому ‘что ‘избавить ее“ отъ ‘незаслуженныхь ‘нареканй, 

Полно и всесторонне‘ изложены: взгляды В: Д: Ушинокаго 
ва. общественное и‘семейное воспитане въ ‘«бебранш ‘педа 
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тогичесвихь (сочинен!» ‚его;  изданномь: въ. 1875, году и: с0- 
ставаяющемь большой томъ въ 624 страницы, (Въ прекрао- 
пой стать, «0. народности. въ. общественномь воспитани-:- 
высвазавы ‹пророчеся предостереженя противъ‘увиеченян®- 
мецкой педагогикой.. Онъ. первый смо, и убЪфдительно ‘про- 
водилъ въ нашей подражательной’ педагогической ‘латературв 
принципь. народности, доказывая, что. общей: системы ‘воспи- 
ташя ве существуетъ, что нфмецкое. анга ское и француз= 
свое общественное, воспитане носитъ ‘ярв!е сады: народнаго. 
характера» Ито вЪ ‚этомъ-то именно. народномъ/ характерв 
и, воренятся сила‹и звачеше каждой ‘изъ названныхъ’ системъ 
народнаго образованя. 

«Обращаясь въ народности, говорить онъ, воспитан!е всегда 
вайдеть. отвЪть ии содфйстве въ: живомь и’ сильномьъ чувств, 
человЪка, которое дфйствуеть гораздо сильнфе” уб®жденя, 
принятаго ‘однямъ умомъ, или привычки, вкорененной стра- 
хомъ наказан». 

Воспатиние, ебли оно не Фочетг быть ‘безвильным, 
должно ‘быть’ народным», нвеколько ‘разъ’ повторяеть 
Ушинсвй. 

Посмотримь ‘же; как“ народный черты отысканы ‘имь ‘въ 
общественном ‘воспитани Германи, Франциги ‘Ангии, ‘и ка- 
ыя особенности харавтера ‘подывчены ‘въ 'русокомь' народ. 

Вов ‘три’ народа ‘ирошаи “вхоластическую школу “средних 
ВБовЪои досенв’”‘сохраняють въ’ ереднемь ‘и выешемь 'обра- 
зоваши ‘изучеше -классическихь языковъ. “Но ‘при всей оди- 
наковости условй общесгвеннаго ‘воспиташя ‘результаты его 
чрезвычайно различны, благодаря особенностям народнаго. 
характёра: У нзмцевъ преобладаеть разсудочность отвлечен- 
ная, ‘стремнене ‘къ умозрьню и философ; у англичань раз- 
вудочность ‘правтичная, стремящаяся къ опыту, ваблюденио 
ВЪ связи съ выработкой характера. Французы составляютъ 
вакь бы средину между ними, соединяя изучене математи- 
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ческихь наукъ съ удивительнымь умфньемъ передавать тех- 
ническ!я познаня. Въ виду’ сильнаго развитя н$Змецкой‘ пе- 
дагогической зитеразуры“ и стремленя ея’ придать себ® ха- 
рактеръ’ универсальности, ^ всеобщности, Ушинсый подробно 
разбираетъ ‘ея твори и находить въ нихъ нисколько не все- 
общий, а исключительно нЪмецей народный характеръ. 

«Германское элементарное образоваше, ‘говорить Ушиневй, 
которое ‘еъ такою необдуманностью” берется ‘иногда за обра- 
зець другими народами, ‘веть не’ б015е, какъ подготовлен!е 
къ ученому образован. “Съ азбуки уже начинаеть пиу- 
чаться нёмець’ къ процессу’ ‘отвалечен, а нёмецей реме- 
сленнивъ, вышедший изъ реальной и даже' элементарной шко- 
лы, получаеть’‘ужетотъ оттфнокъ ‘учености; который ‘кажется 
въ немъ для! ‘человЪка ‘другой ващи смфшнымь и’ пустым 
педантизмомъ» . 

«Многочисленные оффищальные факты, продолжаеть. да- 
ле УшинсвйЙ, въ истин которыхъ нельзя сомнваться, ‚по- 
казывають, ‘что научное наиравлеше, терманскихь  школъ 
увлекло ихъ слишкомъ далеко. Приходсь!й дьячекъ, излага- 
ющ въ деревенской школ хриспанове догматы по, Шара 
усу и Улиху, явлеше весьма харавтеристическое, но не’ с0- 
вовмъ утБшительное»., Въ виду! вредоноснаго , элемента’ н®+ 
ифцкой спевулятивности, которую нёмецей же ученый Гу+ 
беръ, называеть вачаломъ гнилаго брожешя; Ушинок!! ста- 
рается всВми силами предупредить вторжеше къ намъ ‚на: 
чаль нЪмецкой педагогики, «Какъ бы часто, пишеть онъ, и 
по какому бы поводу мы ни говорили о вредф. н5мецкой, спе- 
кулаятивности въ дл воспиташя, все еще мы скажемъ 
слишвомь мало, чтобы успокоить свою совзоть увфрен- 
ностью, что мы сдфлали все, что могли, для предотвращен!я 
зла, которое, тфмъ или другимъ путемъ, проникаетъ и къ 
намъ». Вакой горяч, исвренюй патрюотизмъ, чувствуется въ 
этихъ словах и какъ мало обращено было, вняман!я на нихъ 
тВми, которые назывались послёдователями Ушинокаго. 
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«Германская, педагогика, продолжаеть онъ,—увлеченная 
философекимь направлешемъ, внесла его даже въ элементар- 
ныя школы, и если раннее умственное, развите. дфтей неволь- 
но поражаеть въ нихъ наблюдателя, то онь напрасно, будеть 
исвать внф школы плодовъ. этого. развитя. Развите это, 
было преждевременно, вызвано сообщешемь, идей. учителя 
ученику, а не сомостоятельной работой надъ. фавтами, и по- 
тому р®8дко приносить. желаемый. плодъ. ‚ Зародыши  образовъ 
и будущихь идей рано, и.насильственно раскрываются. въ 
душ ребенка и теряютъ силу развития, которая замфняется 
какимъ-то туманнымъ призракомъ, Это всеравно, что, раб- 
врывать руками зарождающияся почки цвётовъ. Сравните ис- 
кусотвенно и преждевременно. развернутую. розу съ отою.. ко- 
торая. развернулась. силою своей собственной зрёлости, и вы 
поймете всю, разницу между образомъ, созрёвшимъ, самосто- 
ятельно въ душ человзка въ форму идеи, и зародышемь 
образа, преждевременно развернутымъ, идеею другого». 

«Недьзя, впрочемт, упрекнуть германсвую педагогику, 
чтобы она мало заботилась о самостоятельности воспитанника 
въ процессв воспитаня. На десвти строкахъ каждаго новаго 
педагогическаго курса вы ‘вотрётите’ взоколько разъ, слова: 
самостоятельность, самостоятельное развит!е ‘и проч. Но’ въ 
томъ.то и б®да, что. она ужь слишкомь много, заботится 0бъ 
Этомъ: слиииола: 2400, копается в’ дуииь. ребенка, . Са- 
стоятельность развишя, которая насильно вытягивается изъ 
души хитро придуманной методой, только. кажущаяся, само- 
стоятельность, 

«Творець не безъ, намбрешя скрылъ вездв процессы жизни. 
Велая видфть растеше,. мы прачемь, сфмя. его въ земаю, под- 
готовленную для него, заранфе, и предоставляемъ. природв, 
Боторая начинаеть свою. тайную, работу. Германская же, пе- 
дагогика, съ своими облегчающими методами, хочеть под 
тлядывать дфйстя природы и управлять ими: она не выпу- 
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скает свмени изъ ‘рукЪ’ и постоянно’ вытаскиваеть вго на- 
ружу!” Мудренозли, что ‘растене будеть вяло и’ вели дасть 
ПШОДЪ, 10’ самый тощий: “Такое наблюдение надь развитемь 
души полезно ‘даи’“науки’ (исихоломи); ‘но вредно въ дл 
практическомъ, ‘кавово воспитание. Здесь во многомъ оота- 
ется 'руководствоваться опытозь, ‘не углубляясь въ законы; 
полвзоваться силами души, ‘оставляя другимъ добираться, от- 
Вуда ‘идуть ‘он. ° Самая "строгая логическая ‘посл8дователь- 
ность ' термавевихь ’’методь ‘вредна для’ развивающейся души, 
которая“не можеть уйти“ни на ‘минуту еъ своей’ работой въ 
творчесвя‘ глубины природы». 

«В®‘настонщее ‘время, ‘когда’ иедагогическия убвжден!я наши 
Только ‘что’ начинають ‘зарождаться, когда,‘ можеть” быть, 
ваадутся ‘основания ‘и’ /лусской ‘педагогики, ‘намъ’ ближе’ вовго 
обратиться” ‘за матераломъ къ нашимъ’ сосвдямъ, въ клас. 
сичесвую! отрану“ ‘педагогики, и вмветв съ нимъ занести въ 
себф тотьяДЪ снекулятивности,‘оть которато Герман ‘вон- 
вузьсивно" старается’ освободиться во‘что бы“ то ‘ни стало. 
Ядь ‘этоть,— мы ‘вастаиваемь на’ сравнении Тубера,—вред- 
ный въ’ Германи, ‘оказался “бы у’насъ“ тябельнымь, потому 
910)’ ‘не’ оскорблня нашей ‘нацтональной‘ гордости, мы можемь 
сознаться | чтотвъ"двав” науки’мы ‘дфти ‘предъ’ Гермашею. 
Необыкновенная восприимчивость‘ нашей ‘славянской натуры 
только ‘увеличиваеть опасность” и опекулятивная“ метода, не 
создавь у’’насъ велякихь ученыхь, ‘можеть создать безно- 
лезную и жальую толиу верхоглядовъ, тВыъ бол56’ неисира- 
вимыхь, что поверхносносеть ихь покажется глубиною, пу- 
стота-——полнотою и безсил!е-— силою. Правда и то, что дру- 
ия свойства“ нащей ‘натуры-—наша славянская безпечноеть и 
наше" богатотво в8рныхь  природныхь инстинктовъ не да- 
дуть у насъ укоренитьея спекулятивной‘ болзни, какъ уко- 
ренилась и’ распространилась она въ философской Германи. 
Вакъ бы ни прельстились ‘мы нфмецкою системою, ‘какь бы 
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ни овладфла она ‘чашииь мышаленемь, мы никогда не при- 
знесемъ вс въ нашь харавтеръ н'въ’ вашу жизнь. Наша’сла- 
вянокая непослдовательноеть, основаня которой иногда чрез- 
вычайно глубоки, спасеть насъ. Но’ зачмъ же ‘годы ученья 
пропадутъ даромь? Зачфиь сотни слабыхь натуръ, изъ Ты- 
сячи, сдвлаются жертвою чуждой намь системы, которая не 
принесла намьъ никакой пользы? Пусть Германы, какъ зна- 
оть сама, раздфлывается съ своей хитро-обдуманной педаго- 
тикой, если она уже отслужиза свою службу: намь же не 
нужны ни ея болВзни, ни ея зеварства». 

Обращаясь къ русскому народу, Ушинсый, въ статьв ‹0 
нравотвенномъ элемент въ общественномь воспитани», гово- 
рить, что въ народности русскаго воспитаня должны про- 
авиться: задушевноеть патрархальнаго быта, необыкновен- 
ная глубина чувства, живая умственная вомпиимчивость, а 
ВЪ основ всего—«древняя православная релимя, превратив- 
шаяся въ плоть и кровь народа». «Знаемь, продолжает 
онъ, что дяя многихь наша народная релимя, кавъ необхо- 
димый эдементь воспиташя, кажется требовашемь излиш- 
нлуъ и стбенительнымь, но тБмъ не менфе, считая сватою 
обязацностью каждаго вь тавомь великомъ дЪл6, каково на- 
родное воспиташе, выражать свои глубочайшия убъжденя, 
мы оважемь, что уже по одной народности этой релими не 
Только всяый воспитатель ювыхъ покольнй, но даже воя- 
ЫЙ, БТО не захочеть показать, что онъ не любить и не ува- 

жаеть своего народа, долженъ, если уже не съ любовю, то 
по крайней мбрб съ глубочайшимь уважешемъь прикасаться 
въ тБмь его убфждешнмь, которыя для него такъ сваты и 
Дороги и съ которыми неразрывно срослось все, что есть 
зучшаго въ его природв. Ебан, воспитывая дитя, мы долж- 
ны съ уважешемь приближаться въ душв его, то во скодьво 
разь должно быть больше это узажене иё думе народа, 
когда мы принимаемся за его воспитае>. Въ и 
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толосъ Ушинскаго осталея голосомъ вошющаго въ пустыв® 
какъ для его современниковь, такъ и для послёдователей. 
Немецкая педагогика овладёла нашимъ начазьнымь образо- 
вашемъ; изучене методовъ и поклонеше имъ стало на пер- 
вомъ планё, и о душ народа никто не думалъ и не воно- 


‘миналъ. 
Одновременно съ Ушинскимь началъь свою своеобразную 


педагогичесвую дЗятельность графъ Л. Н. Толстой. Онь 
прежде всего теоретически изучиль различныя системы во- 
спиташя, а затфмъ объфхаль Францию и Германию, изучая 
народную школу, знавомясь съ познашями квакъ учащихся 
въ нихъ, тавъ и окончившихъ` обучен!е. Оказалось, что обя- 
зательная нфмецкая школа, съ ея искусственными методами 
и пр!емами обучешя, оставляеть весьма ничтожные слёды. 
Отсюда недовр!е графа Толстого къ оффищальной обязательной 
школ. Но вывств съ этимъ онъ вналь въ противополож- 
ную крайность, провозгласивъ принцить с6000ды. какъ един- 
ственный крителумъ педагогики. Въ такомъ дух крайней 
свободы была основана имъ извЪстная яснополянская школа, 
изъ которой были изгнаны всё дасциплинарныя шШкольныя 
правила, гдф активная роль принадлежала ученикамъ, а учи- 
теля должны были слфдовать лишь ихъ настроению и волё. 

При такомъ порядкВ ливола продолжаться долго не могла, 
какъ и всякое дёло, не имвющее опредфленной Цфли и с1о- 
собовъ ея достиженя. 

Но нёкоторыя черты изъ дфятельности этой школы полны 
интереса для. изучешя характера крестьянскихь дфтей и ихь 
отношешя къ начальному учешю. Главная же заслуга 
трафа Толстаго въ ДЬлВ народнаго просвёщешя собтоить 
въ его борьбЪ съ крайностями и увлечешями нфмецкой пе- 
дагогики, щвливомь пересажонной на русскую почву. въ раз- 
рушени рабсваго преклонешя передъ воевозможными новбИ- 
шими методами обученшя въ ущербъ его духу и часто въ 
противоположность съ свойствами п убфждешями народа. 
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Наконець, въ эпоху всеобщаго увлеченя педагогики «изу- 
ченемъь явленй природы», которымъ въ школахь отводилось 
чуть ши не первое мфсто, графъ Толстой имёль храбрость 
заявить, что только чтеше Биби пригодно для начальной 
школы, а вов новёйшя измышилевя педагоговъ, съ’ изуче- 
щемъ явленй природы’ включительно, не имфють” для ва- 
чальной школы никакой цфны, 

Веб отдфльныя черты трудовь В. До Ушинскаго и графа 
1. Н. Толотого счастливо и гармонично слились въ дЗятель- 
ности С. А. Рачинсваго, который уже десять лёть, въ глуши 
(Смоленской губернш, ведетъ дЪфло начальнаго обученя въ 
своей Татевекой шкодь, въ скромномь званш сельскаго учи- 
теля. Его небольшая книга «Замфтки сельскаго учителя» 
полна глубочайшаго интереса для всякаго дфятеля по народ- 
ному образованю. Путемъ неносредственныхь тщательныхь 
наблюден!й надъ ходомъ народнаго образованя въ глухихь 
закоулнахь нашего отечества, онъ пришель въ убжденио, 
что нашъ простой, неграмотный, некомпетентный въ педа- 
тогикв ‘народъ оказываеть неотразимое воздёйств!е на на- 
правлене своей начальной школы, стремясь придать ей цер- 
вовный характеръ, добиваясь этого медленно, но’ постененно. 

«Этоть ‘релимозный, церковный харавтерь, пишеть 0. А. 
Рачиной въ овоихъ «Замткахь», — налагаемый на’ нашу 
Школу силою вещей, образуеть другую ея’рёзвую особен- 
ность-—учебную программу, отличающуюся отъ учебныхь 
программъ возхъ школъ иноземныхъ. 

Бром вевхь предметовъ, преподаваше которыхъ желательно 
Ули ‘нужно во всякой сельской школЪ, польза п необходимость 
Которыхь еще смутно сознается нашимъ безграмотнымь на. 
свленемъ, русская сельская школа уже теперь обязана со- 
общать ‘своныъ питомцамъ знан!е церковно-славянскаго‘ языка: 
Це могу достаточно ‘вастаивать ‘на тромадномь значении этого 
«ботоятельства.’ на’ неоцфненномь ‘преимуществ, которое ‘оно 
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даеть руссвой сезьской шкодв надъ воми прочими, Обяза- 
тельное. изучеше, языка мертваго, обособленнаго отъ_ отече- 
слвеннаго цёлымъ ‘рядомъ сантаксическихь и этимологиче- 
свихъ формъ, ‘ао между тЪмъ столь ‘къ нему баизкаго, (что 
изучение, его виолн%®; доступно на первыхъ. ступеняхъ грамот 
вобти, это тавой педагогический ладз, которымь не обла- 
даеть ни одна сельская школа въ м рф. Это изучене, со- 
отаваяя само по`себЪ превосходную уметвенную, гамнаотиву, 
придаеть жизнь изсмысль изученно языка. русокаго,” прада- 
еть незыблемую прочность обрфтенной въ школв грамотноози. 

ДЬйствительно, по условямъ: нашего сельскаго быта, по 
бБдности и ‘мазодоступносли нашей свфтокой. литературы, 
для грамотнаго крестьянина не существуеть инаго постоян- 
наго упражнешя въ грамотноети, кромЪ чтешя Псалтири по 
покойникамь и’ участя въ богослужени. Свбтовихь книг, 
доступныхь и полезныхь крестьянину, слишком мало, и 
онф попадаются ему рёдко. Между тёмъ, неисчерпаемыя 00- 
гатслва нашего богослужебнаго вруга,— этого. сокровища по- 
эзш,. нравотвеннаго и ‘догматическаго поучешя  на’ряду съ. 
Священнымь Писашемъ и жимями овятыхъ, дають постоян- 
ную пищу уму, воображению, нраветвенной жажде нашего 
грамотнаго крестьянина, поддерживають въ немъ способность 
къ тому серьезному чтешю, которое одно, полезно и. жела- 
тельно, Воть почему, между прочимь, лишь тв, школы, Кол 
торыя устроены при церквахь, нлодять у снасъ истинныхь 
грамотвевъ. 

Подобная роль, и по твмъ же, причинамь, ‘предолонть 
въ будущемь въ наших. седьекихъ. школахъ изучению. п%- 
ва, (дерковнаго). 

При, чичномъ участи С. А. Рачиноваго. въ комисои йо: 
‹церзовно-приходокимь шкодань и при’ благоскаонной, под- 
держЕ» министерства народнаго просвъщен!я; выработывадись: 
въ духовномь  вдометв$ нынЪ. дфйствующы «Правила: о 
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‹церковно-приходекихь школахъ». Въ новой церковной школ, 
вполнё отвфчающей духу вашей народности, цервовно- 
сявянсый языкъ и церковное и®ве заняли подобающее 
имь мфото на-ряду съ заковомь Божшиъ, русбБимъ язы- 
воуъ и ариометикой. 

Благодаря тавой учебной программ®, является желанная 
возможность придать всему обученно начальной школы цол- 
ное единство и соединить въ одно стройное цвлое дВятель- 
ность законоучителя и учителя, 

Церковно-славянсвое чтеше и церковное пфше помогаютъ 
живому и практичесному усвоению молитвъ и богослужеб- 
выхъ ифеноньнй; изучене формъ и грамматическихь 000- 
бенностей церковно-елавянсваго языка въ связи съ изуче- 
Шемъ элементовъ русской грамматики развиваеть чрезвы- 
чайно внимане, наблюдательность и мышаен!е. Чтене на 
урокахъь русбкаго языка подробныхь и нанболфе знамена- 
тельныхъ событй Священной Истор/и ‘помогаеть прочному 
усвоеню Закона Бозйя и гяубоко-релимозному нраветвен- 
ному развитию. 

Въ ‘новой церковной школ кропотливое изучене чисель 
До 20 вь течеше одного года и такое же‘изучеше до’ 100 
во второмь году замбнено по методикВ Гольденберга '6че- 
Томь десятковь и изучешемь дВйств И при выкладкахь на 
русскихь счетахь, получающихь нын® право гражданства 
И въ заграничныхь шволахь, какъ незамнимое ‘учебное 
пособе. Ничего нётъ удивительнаго, что; ‘пря такой по- 
становвё учебныхь предметовъ’ начальной школы, усибхи 
обучешия въ ‘ней являются и быстрыми и прочными. Это 
особенно важно для 80 проц. учащихся въ пачальныхь 
школахь обтавляющихь ее’ посав двухь лёть учешя. Вотз 
Почему однокласеная церковная школа съ’ двухатнимь вур- 
вошь, при помощи церковно-славянекаго языка и  перков- 
наго пфшя,— можеть дать учащимся законченный элемен- 
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тарный куроъ грамотностя совместно съ развил1емъ религоз- 
наго чувства и любви въ Святой Церкви. Это большой’ шаг 
впередь въ педагогичесвомь отношени, сдфланный благо- 
даря возвращению къ духу русской народности, вопоенной 
и вокормленной учешемь и подвижнивами нашей Церкви 
православной. Но 0: 


Вёвокъ на могилу Михаила Никифоровича 
Каткова. 


Три первыя недфли Тюля месяца текущаго года вся обра 
зованная и читающая Рос@я провела въ томительно-папря- 
женномъ, состоянш: взоры вехь, полные то страха, то на- 
дежды, были прикованы въ постели великаго руссваго чело- 
вЪка, повергнутаго тяжкимь недугомь на смертный одръ, 
разумфемъ, Михаила Никифоровича. Каткова, редактора. «Мо- 
оковокихъ Вфдомостей» и издателя «Руссваго Взотника». Двад- 
цать дней длилась агошя,. борьба жизни -съ смертью, и 
двадцать сутокъ, изо дня въ день, телеграфъ ‚разносиль | во 
всф. концы обширнаго русскаго государства и въ центры 
Западной Европы. изввещя. о. состоянш, здоровья „Михаила 
Никифоровича. Но ни усидя русскихь и пностранныхь: свф= 
тилъ въ медицинекомь м1рЪ, докторовъь: Захарьина, Ельцин 
скаго, Остроумова, Потена (изъ Парижа), ни искреншя. бла- 
тожелашя и молитвы многомиллонной Росси ничто не могло 
предотвратить тяжкаго испытавшя, ниспосланнаго намъ, Про- 
мысломъ: Всевышнему угодно было лишить наше отечество 
его, дорогаго и лучшаго сына. Двадцатое Гюля. было, роковымъ 
днемъ, днемъ тяжкой скорби. и печали. для, возлюбленнаго 
Монарха вашего и, всего. народа. русскаго. Въ этотъ день. въ 
4 часа 20 м. по полудни, могучая грудь руссваго богатыря 
печатнаго слова испустила посяфдй вздохъ--и М. Н. Бат- 
вова не стало!... 
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Въ день похоронъ ‘усошшаго, 25 Люля, мномя тысячи в$р- 
ныхъ сывовъ Росёи собрались у ‘гроба; нё одна сотня в®н- 
ковъ какъ оть цёлыхь обществъ, такъ и частныхь лиць уЕра- 
шала траурную погребальную колесницу. Чёмъ жё мы вы- 
разимь свою глубокую скорбь о смерти ‘знаменитаго нашего 
публициста и искреннъйшаго патр!ота?... Пусть наше слабое 
слово о заслугахь покойнаго’ для Росои замбвитъ собою тотъ 
недорогой, но благоприличный вфнокъ изъ незабудовъ, вото- 
рый мы желали бы возложить на тробъ почившаго (если бы 
тому не препятствовали разетояне и время), какъ символь 
того, ‘Что отечество никогда не забудеть его полезной мно- 
толбтней патротичесвой дфятельности, а въ особенности нашь, 
многострадальный Западный край, что исторя’ родины за по- 
сафдне тридцать лВть будеть неразрывно связана съ его 
именемъ. 

Важное значене жизнедвятельноети редактора < Московскихъ 
Ввдомостей» для Росойи не ‘можеть ‘подлежать спору. Самые 
ярые противники Каткова’ не въ состоян!и идти противъ фак- 
товъ. Всё, что’ въ’ силахь сдфлать литературные и полити- 
чесе противники Мих. Накифоровича, это— ослабить, по 
возможности, значен!е ‘его заслугъ. Но въ глазахь истинно- 
русекихь людей эти, по преимуществу заграничныя, «потуги» 
свести еъ высокаго пьедестала наптего’ любимаго мирнаго героя 
не могуть ‘ине должны имЪть услёха. Велище обществен- 
наго подвига умершаго признано ‘съ высоты Престола. бамъ 
русск Самодержець тлубоко возекорбвль о’ потерв такого 
вбрнаго слуги, ‘кавимь всегда быль Мих. Никифоровичъ, и 
всенародно выразил и ‘6вои скорбныя чувства, и свои высо- 
Ви мысли ‘личности усопшато. ‘«Выбсть 60 вобми истинно 
русскими людьми, говорится въ Высочайшей телеграмм» ‘на 
имя вдовы’ покойнаго С. Петровны, глубоко скорблю о вашей 
й Нашей утратв; сильное слово покойнаго мужа вашего, оду- 
шленное горячею зюбовью къ отечеству, возбуждало русекое 
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чувство и уЕрбпляло здравую мысль въ смутныя времена; 
Росся не забудеть его заслуги, и всё соединятся съ вами 
въ единодушной молитв объ уповоени души. его». 

Чъиъ же, какою дфятельностью съумфалъ умерпий привлечь 
КЪ 0665 сердца руссваго, варода, вызваль искрення сожал%- 
мя п даже слезы не только въ Росси, но и во всемъ славян- 
скомъ мрф? Что подняло на такой рёдко досягаемый пьеде- 
сталь этого  ОФднаго въ дфтетв, вруглаго сироту?- 
Чтобы удовлетворительно отвфчать па поставленные и нодоб- 
ные вопросы, чтобы во всемъ объемЪ уразумфть смыель Цар- 
скаго слова, намъ необходимо ближе познакомиться съ лич- 
ностью повойнаго редактора < Московевихъ Вфдомостей», по- 
казать неотразимое вмяве этого веливаго человфка на дфла 
первостепенной государственной важности. Для нашей цфли 
Достаточно было бы сдфлать обозрьше жизни Каткова со вре- 
мени вотуплешя его на кипучее поприще журналиста, ру- 
ководящаго общественным мнЪшемт ‚, но характернотика покой- 
ваго въ тавомь случа$ не отличалась бы надаежащею полнотою, 
тавъ вакъ для нея пмфетъ немаловажное значеше и предшествую- 
ций перодь жизни усопшаго; и въ эпоху жизни до 1856 
года, когда Катковъ непросиль разрёшеше на издаше «Рус- 
скаго. Вестника», весьма наглядно выдфляются въ харавтерв 
его. тв симпатичныя черты, которыми онъ завоевалъ себ 
всеобщее уважеше: На этомъ основаши, и мы не станемь 
ДБлить жизни Михаила Никифоровича наодв половины п, 
товоря овторой, не пройдеть молчашемъ первой. 

Миханть Никифоровичь родилея въ сердцё земли Русской, 
въ первопрестольной „МосквВ», «Бографичесый словарь про- 
фессоровъ Московскаго Университета», дата котораго. признана 
наиболве. достовфрною. сравнительно съ другими указайями о 
тодф, рождешя покойнаго, появлеше на свфтьъ Каткова пруро- 
чиваеть въ 1-му Ноября 1818 г. Родители Каткова небыли 
знамениты ни граждансвими заслугами, ни богатствомъ. Это 
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была захудалая въ матеральномъ отношени дворянская семья, 
онискивавшая ‘средства къ жизни путемъ службы. Но п этими 
окудными средствами не долго пользовалась семья Каткова: 
Въ раннемъ дётств® М. Каткову пришлось лишиться отца. 
Вь счастью молодаго и даровитаго мальчика, у него осталась 
мать, женщина хорошо ‘образованная. съ твердымъ и пред- 
примчивымъ характеромъ. Она-то и съум8ла привить сыву 
любовь къ наукЪ, а что особенно важно, повшяла на выра- 
ботву въ немъ твердаго характера. Но и этоть руководитель 
М. Ваткова скоро покинуль землю, и молодой Катковъ остался 
вруглымь сиротою. Тогда-то ‘бабушка, М. Никифоровича по- 
мвотила его въ Преображенское  сиротское училище. Живя 
въ дом сиротсваго’ училища, Ватковъ около ‘года обучался 
въ 1-Й Московекой гимназш. Векорв зат$мъ онъ  переве= 
день былъ изъ сиротскаго училища въ паноонъ профессора 
Паваова, одно ‘изъ лучшихь заведешй Москвы, съ полнымъ 
тнмназяческимь курсомъ. Заковчивъ среднее образоваше въ пан- 
©1онз Паваова, Катковъ не удовлетворился полученными здЪсь 
овздвнями: университеть , съ шировою постановвою предметовъ, 
маниль въ себз жаждущаго знавй юношу: И воть въ 1834 
г. мы видимъ М. Каткова на’ историко-фиаодогическомъ  фа- 
хультет® Московекаго университета. Выборъ факультета тавже 
повазываеть намъ преобладающую склонность Каткова; работа 
надъ словомь и созерцашме исторических судебъ различныхь 
странъ и народовъ— главная цёль занят! молодаго’ увивер- 
ситанта. бъ аюбовю посвящаль себя ‘наук будущ редак- 
торъ ‹Московекихъ’ Вдомостей» При’ оковчави. универси- 
тетекаго курса въ 1838 г. онъ, быль удостоенъ степени 
кандидата. съ отаимемъ: Рёдый литературный талавтъ скоро 
даль, знать о себъ. Въ 1839г. въ. «Отечественныхь, Залис- 
кахъ» | появился первый, трудъ М. Н. Каткова; опереводь/ съ 
нфмецкаго’ статьи Варнгагена- фовъ-Энзе: «01 руссвомъ народ- 


номъ поэтв Пушвин ». Къзсвоему переводу М.Н. Катвовъ 
6 
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написаль ‘предислове, въ’ которомъ сразу” показалъ себя луче 
шимъ русбкимь” стилистомъ. Не’ случаенъ быль и ‘самый 
выборъ статьи’ для ‘перевода. Уже въ это время” въ’ 'Росее 
началь нарождаться классъ людей, смотрёвшихь на‘искус- 
ство съ’ узко-утилитарной’ точки зрёшя и во имя’ этого на: 
чала подвергавшихъ ‘оплеванию: ‘многихъ’ русскихъ ‘писателей, 
вЪ томъ числь и Пушкина. Въ видахъ противодфйств!я этимь 
взгаядамь ‘и’быль сдфланъ Ватковымъ переводь указанной 
статьи. Два’ года сотрудничаль Ватковъ въ «Отечественныхь 
Запискахь»$ ‘много талавтливыхь статей, ‘встрёчающихея въ 
«Отеч. ‘Зап. з»”за! ‘эти’ годы, принадлежать его перу. Въ 1840 
г. М. Никифоровичь выдержаль устный магистерокй экза- 
мень. Образоваше, полученное въ `родныхъ заведеняхь, не 
удовлетворяло пытливаго ума М. Никифоровича. Въ 1841 г. 
Катковъ преднринимаеть ‘побздку за границу. Въ эту ио- 
Ъздку онъ побывалъ въ Германи, Франции Бельми. Впрочемъ , 
большую ‘часть времени Катковъ провель въ Берлин%. универси- 
тетъ которагославилея тогда хорошею постановкою философокихь 
наукъ; здфсь ве читаль лекщи‘и знаменитый тогда Шеллипгь 
Слушане лекщй Шеллинга, конечно, не’могло пройти безелдно 
для’ развит!я Каткова: Знакомство’ съ идеально’ личностью 
Шеллинга; ‘мыслителемъ сколько строго-логическимь ‘по ’раз- 
вито ‘своихъ ‘воззрён, столько’и поэтическим’ по’ ‘изложе- 
вю’ ‘мыслей; ‘должно было’ очазать большое‘ вл/яне ‘на’ окон- 
чательное сформирован личности Каткова. ‘Философля вели- 
каго гермавца’” пручила М. Никифоровича смотрёть на вов 
собыя ‘и обсуждать ихъ съ возвышенно-нравственной точки 
зрён!я; здвев же сложилась у него стройная система народ- 
ной политики, 'вафшней”и ‘внутренней, система, которую ‘онъ 
впосяфдетвиг отстаивать’ со всею силою убфждения, защищазв 
воЪми  мовучими‘ перунами своего’‘молненоснаго слова.’ Въ на- 
ча 1843 г. М: Накифоровичь вернулся въ Петербургь: По‘с0- 
ввту понечителя Московскаго’ учебнаго округа; графа’ О.Т. Стро 
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танова, Катковъ переселился въ Москву и'занялся обработкою 
магистерской диссертащи. Впереди’ его ждало ‘профессорство. 
Зь 1845г. диссертащя была готова’ и‘авторъ быль удо- 
стоенъ’ степени магистра. Магистеревая диссертащя Каткова 
«объ эдементахь и ‘формахъ славяно-русекаго языка» затро- 
тивала область отечественнаго язывознашя. Ученые спещали- 
соты съ чувствомъ плубокаго уваженя отнеслиеь къ автору 
названнаго сочинен1я, обваружившему поразительную дая того 
времени” глубину ‘и ‘основательность познав!й. Сочинен!е это и 
до нашихъ днейоне утратило ‘своего научнаго значеня. Въ 
1847 г. магистрь Катковь быль пазначенъ адъюнктомь по 
вабедрв, философши ‘въ Московсвй университеть. Леви Кат- 
вова по логиЕё и. психоломи, предметамь новымъ тогда въ 
университет®, въ высшей степени ‘интерееныя по содержан!ю 
и прекрасныя по изложению, привлекали къ нему многочи- 
сленныхъ, слушателей, Но дфятельность его въ доажности 
профессора университета продолжалась не’ долго. 1848 голь, 
полный замвшательствь ‘и’ волнешй въ Западной Еврон®, на- 
вель панику‘и на’руеское общество; философов куреъ’ при 
университет потерялъ самостоятельное значеше. ‘и ‘каоедра 
философия была закрыта. ’Такимь образомь Катковъ ‘осталоя 
не у ДБлъ. Но служба Каткова при университет въ’ ваче- 
ств профессора, ‘хотя’ и’ непродолжительная, важна въ Ломъ 
отношени, ^что’она дала ‘ему’ возможность сойтись съ’ пере- 
Довыми" дфятелями ‘русской науки и жизни и создать” себв 
массу повлонниковь ‘ы почитателей среди студентовъ: Изъ 
лослвднихь' многе впосадетви сотрудничали въ журнал и 
звдомостяхь покойнаго, яваяясь проводниками его’ идей. По 
предписанию попечителя ‘учебнаго округа г. Назимова, Ватвовь, 
быль прикомандированъ къ штату служащихь при’ универ: 
ситетекой типографи; на него были’ возложены обязанности 
по редакщи университетской газеты-— «Московемя Вфдомости».. 
Конечно; тавтя занятия ‘ве ‘соотвётствовали” ви ‘научной под“ 
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готов, ни талантамъ молодаго профессора, но и они при- 
несли ему пользу тфиъ, что еще боле способствовали сбли- 
женю его съ  публицистическимь эфомъ, подготовили его 
окончательно въ той широкой арен. общественнаго 'дфятеля 
печатнаго слова, на которой онъ въ посазднее ‘время’ не на- 
ходить себф равнаго, 

Решительный шагь къ переходу ‘на свободное поприще рус- 
ской публицистики сдЪзанъ быль Катковымъ въ 1856 году: 
1-го Марта сего года Миханаъ Нивифоровичь  получилъ 
желаппую пмъ отетавку и испросиаь. разрьшеше на издане 
журнала «Руссвй Вфетнякъ». Журвалъ’. этотъ онъ началь 
издавать въ соучаети съ своимъ другомь, тоже профессоромъ, 
П. М. Леовтьевымъ. Съ этого времени пачалась для Каткова, 
по выражению «бовременныхь ИзвфстЙ» (№202), «государ- 
ственная служба совершенно’ ивого. рода,—служба’ ‘въ закон% 
неписанная, добровольная, но’ исполняемая имъ по, долгу! при- 
сяги, кавъ объясняль неоднократно самъ’этотъ государствен: 
вый слуга». Обладая замфчательнымь умомъ, обширным» обра 
зовашемъ, рёдкимь литературнымъ талантомъ въ соединени 
съ талантомъ ораторскимь, торячею любовью въ родинф гро- 
мадными нравственными силами, ‘искущенными путемьъ дол- 
гаго опыта, М. Н. Катковъ имблъ воб рессурсы сдфлаться 
лучшимь руссвимъ журназистомъ, ‹ руководителемъ, общества 
при разршени самыхъ запуганныхъ вопросовъ государствея- 
ной жизни. На первыхь ‘порахь органь Катвова быль по 
преимуществу органомъ литературы: въ. немь сотрудничали 
лучице. отечественные беллетристы-—Тургеневь, Левъ Толотой 
и др. Свонми достоинствами журналь Каткова и Леонтьева 
ириваекъ въ себЪ обширный вругъ читателей. ‹ Тецерь г уже 
можно. было подумать ‘и о расширен программы. журнала. 
Вскор» «Руссый ВфетнякЪ>` поаучиаь въ | «Современной» л8- 
топиеи», еженедёльное прибавлеше, въ -которомъ всесторочне 


обсуждались вопросы. внутренней ивы шней. политики, 
А. П. 
(продолжене будете). 
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Замбтка по’ поводу. предстоящаго 900-лЬтняго ‘юбилея ‘кре- 
щэня Руси. 

Прошло уже" 9 вфковъ съ того времени, кавъ руссый на- 
родъ овунудея въ струяхъ днфпровскихь, ‘совалекъь съ себя 
ветхаго ‘человфка и облевся въ новаго. Хрибманотво въ духв 
православия быстро распространилось между славянскими иле- 
менами; ‘обитавшимн въ  предблахь ныв®шней  Росош, 
утвердилось между ними, н6’ смотря ва исторачесвя не- 
взгоды, и создало изъ’ слабыхь, ‘разрозненныхь славайъ мо- 
пущественное дерево — Росею. Это колоссальное дерево зани- 
маеть теперь большую половину Европы, не говоря про аз1ат- 
ошя владея, Его отволь и’шатерь не отрашатся ни бурь, 
ви изывнчиваго времени, потому’ что’ оно правиаьно питается 
тфми’ благодатными’ соками, которыми щедро надфлила его 
природа, а’ тлавное — дерево это хранить Богь. 

Скоро’ православная Росея будетъ праздновать 900-лвуе 
своего’ врещешя: м’ своей церковной истори. Истор!а русской 
церкви воть ‘исторя насаждешя, распространеня и’ ‘утвер- 
идешя христанства въ Росии. Знаше этой истори въ на: 
стоящую пору необходимо для каждаго члена церкви, какь 
дя полнаго. пониманя настоящаго ‘положеня церкви, такъ и 
дли того, чтобы найдти твердое’ основаве среди часто’ по- 
яваяющихся ‘различныхь взглядов» ‘и’ мин, чтобы въ 
этомь направлени” можно было ‘отличить токъ ‘чистый и‘ пра- 
вильный ' оть’течешя мутнаго,‘учеше истины оть учешя ч6- 
ловЪческаго въ’ духф’ самообольщешя и ‘забаужденя, чтобы 
найдти твердое ‘основан!е' ‘своимъ’ суждешямь и взгаядамь и 
ио’нимъ устроить свою’ жизнь.’ Вовомы, православные  хри- 
стане, въ’ этоть знаменательный дая насъ ‘праздникъ огля- 
немся' на ‘свое прошаое и торжественно’ принесем® Церкви и 
Отечеству дань любви’ и’ глубокой" иреданноети: ° Но’будетв- 
11 ожидаемое ‘событе ‘одинаково ‘торжественным во’ возхъ 
слояхъ русскаго общества и въ разныхв концахъ нашего 
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обширнаго отечества? Въ центр Росси’ из вообще, въ иВхъ 
м®стахъ, гдф чистое православное“ учеше менфе соприкаса- 
лось съ враждебными ему эдементами, праздвивъ этотъ бу- 
деть носить въ себф больше теплоты и сознательности, чВиъ, 
въ нашемъ Западномъ Краб. Въ течени 9 в. въ русскомъ на- 
родё сложилось, развилась и окр®пло релагюзное: и нодити- 
ческое, самосознане. Послфднее будетъь наилучшимъ выраже- 
шемъ и украшешемь предстоящаго’ праздника, потому что 
оно питаеть п даеть силу тому колоссальному дереву, ко- 
торое выросло на диво всему мфу. Но такъ какъ всякое 
Дерево иметь свои бодёзни и своихъ враговъ, то и на на- 
шемъ дерев® въ западной его части есть нфеколько неболь- 
шихь вфтокъ, которые, вслдствю неблагопрятныхь услов!й, 
захирёли и требують ввимашя и помощи опытнаго садов- 
ника. (По историчесвимь причинамъ врая, западныя губер- 
НШ, въ томъ числЪ и наша губерня, далеко отстали въ ум- 
ственной и релимозной жизни. отъ остальныхъ губерний. ба- 
мосознаше народа въ средё крестьянъ, обитающихъ въ этомь 
враз, далеко не полное. Крестьяне не знакомы съ главными 
правилами в5ры. Въ Игуменскомъ и Борисовскомь у%зздахь 
можно, наткнуться на тавя. печальныя яваешя, что ‘даже 
лучшие представители крестьянства, попадающие въ старши- 
ны и старосты, ве умфютъ сотворить крестваго, › знамешя. 
Большинство крестьянъ не знають повседневныхь  молитвъ. 
Вмфото молитвы они произносять слова, которыя являются 
какими то осколками, звуками, которымъ/ нельзя придать ни 
формы, ни значешя, › Вотъ. ‘образчики! омолитвъ.. многих 
крестьянъ: «Маца, Сына, Духа. Аменъ». Молитву Господню 
тавъ произносять: «Оченашь, жиси бесвхъ, свято имя Твое, 
яко на небъ, тако на земи» и т. д. °Симвозь, вёрые и. де- 
сять зановздей тоже искажены до основашя. ‘Остается на- 
ДВятьоя, что церковно-приходокая” школа ‘окажеть большую 
услугу. народу и церкви; ебли. будетъ.. привлекать” въ эту 
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школу по праздничнымь днямъ взрослыхь ‘врестьянъ обоего 
ола ‘для обучешя ихь молитвамъ п главнымъ правиламъ 
ввры. Въ предстояцие посты-—-Филипповъ, а также Веливй 
постъ, когда креетьяне бываютъ у исповЪди, пастыри цер- 
кви могуть испытать каждаго прихожанина въ знани мо- 
зитвъ и на крайнихь невЪждь обратить особенное ввиман!е. 
Этими только ‘подготовительными мфрами ‘можно’ сдфлать 
предетоящий праздникъ общимъ для веёхъ слоевъ общества 
и во всЪхъ концахъ нашего обширнаго отечества. Иначе 
этоть праздникъ для нашего Края получить. отрицательное 
значен!е по отношеню къ пастырямъ и пасомымъ: онъ бу- 
деть укоромъ, что мноме христане по истечени 9 вЪковъ 
мало чфмъ опередили въ своей умственной и религ!озной 


жизни нашихъ предвовъ, которыхь проевфщаль Владимръ 
Святой, 


0. Глыбовскай. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ, о _ 


 ННИГАХЪ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНИЯ, 
ПРОДАЮЩИХСЯ ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЕ 1. Л. ТУЗОВА, 


Вь ‚С.-Петербурть, по’ Большой. Садовой ‘улицльз дом» Коровина 
№ 16, пропиивь. Гостиннало: двора. 

30) СЪЯТЕЛЬ БЛАГОЧЕСТТЯ, или полный кругъ церковныхь 
бесждь поучеюй и словъ. Протоерея Васимя „Нордова. (Съ пор- 
третомъ’ автора): Въ 2-хъ томахъ; 1200 страниць убористаго шриф- 
та. Томъ первый. 1. Бесвды на Божественную Литургю. Ш. Без 
«Вды на Блаженства Евантельская. ПТ. Бесвды.на воспоминане 
«вященныхъ. событ!й. ГУ. Катихизичесвя. поучен1я, У» Слова, на 
зеливе праздники, на дни воскресные, воскресные” дни’ Великаго, 
поста. 'Томъ. второй. Церковно:проповёдническое трехлт!е, заклю- 
чающее, въ ‘себф слова‹и поученйя на разные. случаи. С.-Петер- 
бурь, 1883 г., ц. 5 руб. Въ красивыхъ! коленкоровыхъ перепле- 
тахъ 7 руб. 

Составитель этихь сдовъ, бесдь и:рёчей, почтенный водоодек!й прото!ерей 
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Васа Ивановичь Нордовъ, уже. давно ‘извёстент въ вашей проповзднической 
диторатурь, какъ одинъ изъ лучшихь проповздниковъ нашего отечества. 0со- 
бенное достоинство его труда состопть въ безъискусственной, изящной про- 
ототь языка: ошь съ рэдкою ‘ирбетотою ‘и ‘удобопбнятновтью ‘объяениеть'Важ- 
найше и труднвйшие догмалическе, вопросы и самые догматы, Въ, отношенк 
къ изящной простот® рёчи о. прот. В. Нордовъ свопыи поучешями становится 
на одну высоту съ Рыбнискимв о. протойереемь Путятинынъ. 

31) СЛОВА, БЕСЪВДЫ И РЪЧИ Филарета (Гумилевскало), ар- 
х1епископа, Черниговскаго и’ Н$жинекаго. Въ четырехь, частяхъ. 
Издаше 3-е. Спб. 1883 г. Ц. 3 р. 50 к. Въ роекошномъ. нере- 
плетб 4 р. 50 5, 

Фысоконраветвенныя и убздительнйшИя бесвды этого архипастыри, при чте- 
ии ихъ,-сизьно вмяюеь ва 'рабположене духа) вызывають самыл возвьшиен- 
иыИш!я благородныя религозныя ‚чуветвования и побуждаютть человакакь прав- 
ственному исправлению. 

32) ДОКАЗАТЕЛЬСТВА истины христ!анской взры, основанныя 
на буквальномь исполнени пророчествъ. А: Кейта. Переводъ съ 
38 изданя барона Отто’ Эльснера. Сиб. 1870’ г., ц. 2 руб. 

33) ДНИ БОГОСЛУЖЕНГЯ правосхавной каеолической 'восточ- 
ной Церкви. Прето!ерея Г. С. Дебольскало. 2 большихъ тома, въ 
6 частахъ. Издаше 8-е. Спб. 1887 г., цфна 8 р.; въ роскошномъ 
коленкоровомъ переплеть 4. р. Ученымь Комитетомъ Миннотер- 
ства Народнаго Просвщен!я одобрено джа‹ученическихь библютекъ 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен. 

«Дни Богосхуженя» бъ подьзою могуть занять мвёто въ бибшотокв воя- 
каго любитеда, хорошаго чтешя_и добрыхъ.книгь. Весьма нужно это. сочиие- 
ще дая церновныхь бибмотень, потому что’ изъ него пастырь’ прихода’ можеть 
заимствовать матералы и дзи нсторйчеенихь поучешй на разные ‘дни и пра - 


ники, въ храмь п ддя поучительныхь | собесфдованЕ съ учениками сельской 
школы, (Стравникъ, 1886 г. Понь). 
Книга эта можеть служить матер!аломъ (ля воскресныхьъ и праздничныхь, 


собесвдоваш!й въ деркви. 

34) ПОПЕЧЕНТЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 0’ СПАСЕНИ 
МГРА, выраженное въ ея Богослужени, объеулющемь ‘вею жизнь 
хрисчанина отъ рожден!я до смерти, ‘или объяснене обрядовъ, 
требъ, таинств, и Богослуженя` православной Церияи. Прото!е- 
рея 1”. О: Дебоязекало: Съ рисунками въ текст. Издане третье. 
Одобрено Учебнымь Комитетом» ”Мянистерства Народнаго Про- 
свёщен!я дла’ ученическихь библютекъ среднихъ и низших учеб- 
ныхь заведен; Спб: 1885 г., ц. 2 р., въ изящномъ коленкоро- 
вомъ переплетв 3 руб. , 

35) НЕОБХОДИМОСТЬ и ВАЖНОСТЬ христанснаго поведеня 
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послушав!я православной Церкви. Протоерея Г. С. Дебольскаго: 
Сокр. оглавлеше. Учеше объ обязанностяхь хрисманскихь къ 
Богу, относительно Богослуженая общественнаго, служешя Богу 
домашняго, объ обязанностяхь къ ближнимъ, къ отечеству, въ со- 
стояни супружескомъ, родственномъ и самому себЪ. Изд. 2. Сиб. 
1885 г., ц. 50 к. 

36) О ГОВЪНИ по уставу православной Церкви. Протоерея 
Г. 0. Дебольскало. Издаше 2-е. Спб. 1882 г., цвна 50 к, 

37) СЕДМИЦА ГОВЪНТЯ исповфди и причащеня. Протоерея 
Г. С. Лебольскало. Издаше 2-е. Сиб., 1882 г., ц. 20 к. 

38) РАЗМЫШЛЕНИЯ КАЮЩАГОСЯ ГРЬШНИКА О СТРАШ- 
НОМЪ СУДЪ, или о второмъ происшестви Господа нашего Тису- 
‹& Христа на землю и всеобщемъ воскресеши мертвыхь. Сиб. 
1886 г., ц. 15 к. 

39) РАЗГОВОРЪ ССЯЩЕННИКА съ прихожанами противъ ле- 
чен!я заговорами. Соч. Свящ. Мих. Граникова. Включена въ ка- 
талогь книгъ для употребленя въ низшихь училищахъ мини- 
стерства Народнаго Просвёщен!я въ отд. Ш для ученическихь 
бибдотекъ и для народнаго чтеня. Сиб., 1885 г., ц. 15 к. 

40) СЕМЕЙСТВО ВИОАНИИ. Размышлене о боязни, смерти 
и воскрешени Лазаря. Сиб. 1871 г., ц. 50 к- 

41) ПОУЧЕНТЕ КЪ ПРОСТОМУ НАРОДУ. ГТоанна Арханель- 
ска, священника Саратовской Сртенской церкви. Изд. 5. Сиб,, 
1885 г.. ц. 1 р. 50 в. Въ красив. переплетв 2 р. 25 к. Ученымъ 
Комитетомъ Министерства Народнаго Иросвёщевн!я одобрено для 
ученическихъь библотекъ среднихъ ни низшихъ учебныхъ заведен!й. 

42) О ПОДРАЖАНИИ ХРИСТУ. Четыре книги. Творене 9омы 
КемшЙскаго. Переводъ А. Мэ щанинова. Изащное издане, напе- 
чатанное въ 16-ю долю крупнымъ и четкимъ шрифтомъ 700 стр- 
Ц. 1р Вь роскошномъ коденкоровомъ переплет 1 р. 50 к. 

43) БОЖЕСТВЕННОЕ ЛИЦЕ и ДЪЛО Господа нашего и Спа- 
сителя Тисуса Христа. Сиб. 1882 г., ц. 1 р- 

44) ПОУЧЕНТЯ СЕЛЬСКАГО ПАСТЫРЯ. Священника ИП: Бо- 
брова. Изд. 2-е. Сиб., 1881 г., ц. Тр. 25 к. Въ. красив. пер. 2 р. 

45) ПОЛНОЕ СОБРАНШЕ ПОУЧЕНИЙ Протоерея Р. Путяти- 
на. Съ портретомъ его. Изд 20-е. Сиб. 1884 г., ц. 2 р., съ пе- 
ресылкою 2 р. 50 к. Въ роскошномъ коленкоровомъ переплет съ 


пересылкою 3. р: 50 к. 
$ 
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«Никто не быль такъ повятень народу своныъ проповёднымь словом, кань 
Родонь Путатишь, нашъ народный проповфднькь, вЪ полномь вмысав этого 
‘внаменательнаго ‘слова? 

46) ПОУЧЕНТЯ НАВЕЛИКТЕ! ПРАЗДНИКИ православной ‹цер- 
хви ой на'1-ю ‘недбню“"Великато“ поста. `Составленныя архимандр. 
Зовифомь, биб. 1881". ц, 1 р.“Въ красяв. коленк. ‘пер. 1 р. 50 к. 

47) ОТЕЧНИКЪ. Избранныя изрфчевя святыхъ иноковъ и по- 
вЪоти ‘изъ ‘жизни ихъ, ‘вобранный епископом» Иапием» (Брянча- 
ниновымт)‘)” О ‘иризоженемь портрета’ преосв. ’напия ‘и сним- 
катеъ ‘его ‘рукопиви? ‘“Иредисломе» къ первому ‘тому (аскетичес- 
кихъ опытов): Большой томъ ‘въ 8-ю д. л. 551 стр., четкой пе- 
чати Спб '1880 г.) ц. 3 р. Въ красив. коленкоровомъ переллет% 
съ'волотыиь’ тябнентемъ ‘4 
.743) О`ЛЕРИИБНИИ ОБОРБЕЙ: "Учене ‘святых отцов! '60бран- 
ноё епископомь Изнаииемь (Бранчаниновымъ). Изл, 2. Спб., 1889 
гиг цАТ5Ик. Въ красивомь’ коленкоровомъ ‘переплет Тр. 25 к. 
Ученымь "Комитетомъ "Министерства Народнето Проезвщеня 049- 
брено’ ‘ллягученическихь' ‘библотеюь  среднихъ и низшихъ  учеб- 
нББев”Зазодезнии. 

49) О `КОНЧИН» МТРА. 5 поученя' изъ ‘соч. епискона! Ина- 
тия (Врянчанинова). `` Изду "2-6: Сиб, 1881‘ т., ‘п; 20 к; ’Ученымь 
Комитетомь Министерства пНароднаго Шросвбщеная одобрено’ для: 
ученических в ‘бибмотейъ' средних» и'нивших® учабныхь заведенай. 
‚ 50), ПРИГОТОВЛЕНТЕ ‘кл отуинствамь  исповзди и свято при» 
части: Изъ 6оч. еп. Изнатия (Брянчан.): Изд: 2.1086. 1883. г., 
пВна 80.50. 

51) АКАОИСТЪЬ. СВЯТОМУ АНГЕЛУ; неусыпаемому ‘хранителю, 
челов ческой жизни. 'Издан!е 6-е. 'Съ`ивображеней$ 'Святаго. Ан- 
тела. Гражданской печати. Роскошное ‘изданйе, отпечатано на, ‘не- 
леневой, бумаг; ‘двумя’ красками; ‘крупной печати. Спб. 18871г., 
цфна 30. в., ‘въ красивомъ нереплетв’ 75 ‘коп: 

51) ХАРАКТЕРЪ: ИРОТЕСТАНСТВА и 6@г0 историчвекое ‘раз- 
вит!е, Ректора (бывшаго) С:-Петербургекой ‘духовной’ семинар, 
Архимандрита: Хрисанфа: Изд. 12-е. пб; 1871 г. ци 75. 

53) БЕСЪДЫ: -0 БОЖЕСТВЕННОЙ 'ЛИТУРГМИ “архимандрита 
Макарля\\(Троицкаго):Бывшаго законоучителн Орловсваго 'Инети- 
тута благородныхь дВвиць. ‘Спб. 1881 7) ци 5бгкивы и. 
переплет .1‘руб: 

54) СЛОВА, БЕСВЛЫ | и ПОУЧЕНИЯ архимандрийа ЗМакаря 
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(нын® епископа). Говоренныя имъ въ бытность священником въ 
тородз ОрлЬ и законоучитолемъ въ Орловскомъ Александровскомъ 
институтВ благородныхь дфвиць 1856—1879 г. Сиб. 1881 т. 261 
стр. Изящное ' издан!е п; 1 р. 50 х. Въ красивомъ пер. въ золот. 
тиснен. 2 р’ Ученымь Кочитетомь Министерства’ Народнаго ро- 
свтщеня одобрено для ученичесвихь бибмюотекъ среднихъ и низ- 
шихьъ учебныхь заведений. 

55) ОТВЪТЫ НА ГЛАВНЪЙШЯ В08 ЗРАЖЕНТЯ противъ в- 
ры истиной. ‘Спб. 1860 г., цфна 50 коп, 

56) ПОТЕРЯННЫЙ ВАЙ. Поэма Мильтона. Переведъ, стихами 
С И. Писарев». Напечатано въ 3-ю долю листа. 500 страницъ, 
св подробною блографею льтона и съ, рисункомь съ картины: 
Мильтонъ, диктующий своей дочери поэму «Потерянный рай». 
(Сиб. 1871 г., ц, 2 руб. 

57) МЕССТАД А: ›эБожественная т‘ ноэма. 'СочиненягоКлониийока 
перевел, ‚стихами: 0. И. ‚Мисаревь» Въ: Зичаот. съ! Яографическомь 
очеркомъ. и, портретомь автора, ‘посвяшена. Его!’ Баличеству. ‹ Гобу- 
ДАРЮ ИмивраТОРУ АликслндвУ! П-му. Въ).8-ю долю! и. 900остраниц, 
Сиб, 1868 вц. 4 рубь 

58) КАТИХИЗИЧЕСВТЯ. ПОУЧЕНТЯ (къ простому. ОО на 
симголь вфры, молитву Господню, блаженства Евачгельскя и на’ 
Десять замов8дей Бояйихъ. Составлены священникомь Петромъ 
м. Отиёчатано ‘а хорошей бума" 984 стр. Сиб. 1882 

‚Ц. ШУ. 50 в. Въ Фоскошцомь коленкор. перёплежв 2. 25 к. 

59) ПОЛНОЕ `СОВРАНГ& ПОУЧЕНИ протогерея 7. Романова. 
2 тома. Издание 9-е 'Сиб. 1387 т., ц. 4 р. 50 к. 

60) АВАОИСТЪ ко’ Пт. Гоби, Владычицв, преславнато ради яв- 
лен1я чудотворный ‘иконы Ея, именуемыя Гёйвинскя. Цврк. печ. 
Спб. 1886 г., ц. 20 к. 

61) АКАОИСТЪ Пр. БогородицВ явленйя ради чудотворныя ея 
иконы Казанская, Церковн. печ. Спб. 1886 г., ц. 20 к. 

62) АКАОИСТЪЬ Пр. Владычицз нашей Богородице Всть скор- 
бящиеь радости: Церк. печ. Сиб. 1886°т., ц. 20`к, : 

63) СБОРНИКЪ ПОУЧЕНИИ, составленныхь сельскимъ священ- 
ником. И. Буновскимо.. Сиб. ‚1887 г.у, р. 

64) 0 вогь И О ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВЬ БОЖЛЕМЬ. `Чтенуе 
для русскаго. празославнаго. народа». Составилъ, сельсь!й . священя 


никЪ И; Руновской. `Сиб,. 1887 Г. Ц., 40 к. 
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65) ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ 
НА 1888 ГОДЪ. Съ изложенемъ краткихъ свфдён!й о жизни и 
подвигахъ святыхъ ежедневно всноминаемыхь Православною Цер. 
Бово, истори праздниковъ, и указашемъ особенностей Богослу- 
женя въ нфкоторые праздничные и великопостные дни. Сиб. 1887 
г., Ц. 30 к. 

На пересылку книгъ магазинъ покорн®йше просить прилагать 
принёрно 15 коп. на каждый рубль. 

Магазинъ снабжень большимъ выбороиъ книгь духовно-нрав- 
ственныхъ. Требованя гг. иногородныхь исполняются съ пер- 
вою почтою. 

Съ требованями обращаться по ся5дующему адресу: Спб., въ 
БнНИЖНЫЙ магазинъ И. Л. Тузова, Большая Садовая, д. № 16. 


Вышла въ свфть 2-я часть «Догматическаго Богослов! > 
Епископа Густина, составленная приифнительно въ сежинарской 
програми и одобренная Учебнымь Комитетонъ въ качеств® учеб- 
наго посойя. Получать можно въ Канцеляйи Жерсонекаго ар- 
х!ерейскаго дона. Пфна 3 руб. съ пересылкою. Тамъ же про- 
дается и 1-я часть, цфна 2 руб. съ пересылкою. 
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